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Введение. 

Данное исследование подготовлено в рамках  реализации Национального плана («дорожной 

карты») развития конкуренции в РФ на 2021 - 2025 гг., утвержденного Правительством РФ 

2 сентября 2021 г. № 2424-р1.  

Целью данного исследования являлась оценка состояния и развития конкуренции на рынках 

товаров, работ и услуг города Москвы в 2021 году, а также изучение факторов, 

препятствующих развитию конкуренции, выявление проблемных вопросов социально-

экономического развития и потенциала развития экономики столицы в соответствии с 

экономической спецификой и приоритетами экономического развития города Москвы. В 

целях исполнение (внедрения) положений Стандарта развития конкуренции в субъектах 

Российской Федерации, утвержденного Распоряжением Правительства РФ от 17.04.2019  

N 768-р (далее-Стандарт), Правительством Москвы принято распоряжение от 24 декабря 2019 

г. № 763-РП «Об утверждении Перечня товарных рынков для содействия развитию 

конкуренции в городе Москве и Плана мероприятий («дорожной карты») по содействию 

развитию конкуренции в городе Москве до 2022 года».  В перечень приоритетных рынков для 

содействия развитию конкуренции в городе Москве включены 45 товарных рынков. В рамках 

данного исследования для анализа конкурентной среды были дополнительно включены еще 5 

товарных рынков. 

Основной задачей исследования являлся анализ показателей, характеризующих состояние 

конкурентной среды в городе Москве, на основе опросов населения и субъектов 

предпринимательской деятельности, зарегистрированных на территории города Москвы, 

сбора статистической информации из открытых источников, из аналитических отчетов, 

предоставленных Уполномоченным органом в лице Департамента города Москвы по 

конкурентной политике.  Исследование проводилось с учетом требований Стандарта развития 

конкуренции в субъектах Российской Федерации, утвержденного распоряжением 

Правительства РФ №768-р2, Методики мониторинга состояния и развития конкуренции на 

товарных рынках субъекта Российской Федерации, утвержденной Приказом Министерства 

экономического развития Российской Федерации № 1303, Порядка проведения анализа и 

оценки состояния конкурентной среды на товарном рынке, утвержденного приказом ФАС 

России № 2204, Методик по расчету ключевых показателей развития конкуренции в отраслях 

экономики в субъектах РФ, утвержденных приказом ФАС России № 1232/185. 

                                           
1 Распоряжение Правительства РФ от 02.09.2021 г. № 2424-р http://government.ru/docs/all/136435/ 
2Распоряжение Правительства РФ от 17.04.2019 г. № 768-р «Стандарт развития конкуренции в субъектах 

Российской Федерации»2 https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/72128754/ 
3Приказ Минэкономразвития России от 11.03. 2020 г. № 130 «Об утверждении единой методики мониторинга 

состояния и развития конкуренции на товарных рынках субъекта Российской Федерации» 

https://www.economy.gov.ru/material/file/68bdf83528d7af8fbedfb703b684ac30/11032020_130.pdf 
4 Приказ ФАС России от 28.04.2010 г №2020 «Об утверждении порядка проведения анализа и оценки состояния 

конкурентной среды на товарном рынке» https://docs.cntd.ru/document/902215421?marker=6580IP 
5 Приказ ФАС России от 29.08.2018 г. №1232/18 (ред. от 05.11.2020) «Об утверждении Методик по расчету 

ключевых показателей развития конкуренции в отраслях экономики в субъектах РФ» 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_306066/ 
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1. Мониторинг наличия (отсутствия) административных барьеров и оценки 

состояния конкуренции субъектами предпринимательской деятельности. 

С целью определения состояния конкурентной среды на территории города Москвы на 

50 выделенных товарных рынках с 18 октября по 26 ноября 2021 г. было проведено 

анкетирование субъектов предпринимательской деятельности, зарегистрированных на 

территории города Москвы. Анкетирование осуществлялось с использованием телефонного 

опроса и интерактивной формы, размещенной в сети Интернет. 

Необходимым условием для проведения исследования был опрос не менее 100 

респондентов на каждом из выделенных товарных рынков. Однако в некоторых сферах по 

основному виду деятельности количество хозяйствующих субъектов ограничено (как 

например, рынок теплоснабжения (производства тепловой энергии), рынок услуг по 

краткосрочной аренде автомобилей (каршеринг), рынок услуг связи, в том числе услуг по 

предоставлению широкополосного доступа к информационно-телекоммуникационной сети 

Интернет), поэтому в рамках данного исследования на ограниченных товарных рынках 

опрашивались все участники. Кроме того, при проведении интернет-анкетирования 

респондент самостоятельно указывал основной вид деятельности компании, которую он 

представляет. 

Анкета, по которой проводился опрос, представлена в Приложении №1 к данному 

Отчету. Опрос проводился в период 18 октября – 26 ноября 2021 года на территории города 

Москвы. Объем выборки составил 7013 респондентов. В процессе обработки выборка была 

очищена от брака, а именно, исключены повторные ответы представителей одних и тех же 

организаций (филиалов), а также анкеты, содержащие недостоверные или не прошедшие 

логическую проверку данные о деятельности на том или ином рынке. В итоге, обработка 

результатов произведена на основе прошедших проверку анкет, объем выборки составил 5523 

респондента – это порядка 0,59% от общего числа субъектов предпринимательства 

(юридических лиц и индивидуальных предпринимателей) города Москвы (общее количество 

на 1 декабря 2021 года составляло 931 490 субъектов6). 

Структура выборки предпринимателей, на основании оценок которых проводился 

мониторинг, представлена ниже. Данные по респондентам были сгруппированы по размерам 

бизнеса и виду деятельности компаний. Результаты представлены и описаны в данной главе.  

Также в рамках отчета приведено сравнение полученных показателей с результатами 

2020 года.  

  

                                           
6 Информационная система СПАРК https://spark-interfax.ru/ 
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1.1. Параметры выборки по размеру бизнеса. 

 

Распределение по организационно-правовой форме (юридические лица и ИП), % от 

числа опрошенных 

Диаграмма 1 

 

 

Возраст бизнеса, % от числа опрошенных 

Диаграмма 2 

  

63,35%36,65%

Юридическое лицо Индивидуальный предприниматель

16,49%

32,37%

49,46%

1,68%

Менее 1 года От 1 года до 5 лет Более 5 лет Затрудняюсь ответить
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Статус опрошенных представителей организаций, % от числа опрошенных 

Диаграмма 3 

 

 

Отметим, что на собственников и руководителей высшего звена приходится совокупно 

61,29% респондентов, при этом 9,92% от общего числа опрошенных являются 

собственниками бизнеса и при этом руководят своей организацией (548 респондента). 

Численность сотрудников, % от числа опрошенных 

Диаграмма 4 

 

 

9,92%

28,54%

22,83%

26,53%

12,18%

Собственник и руководитель высшего звена

Собственник бизнеса (совладелец)

Руководитель высшего звена (генеральный директор, заместитель генерального 

директора или иная аналогичная позиция)

Руководитель среднего звена (руководитель управления / подразделения / отдела)

Не руководящий сотрудник

44,41%

26,44%

17,69%

7,19%
4,27%

До 15 человек

От 16 до 100 человек

От 101 до 250 человек

От 251 до 1000 человек

Свыше 1 000 человек
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Примерная величина оборотов бизнеса на основании ответов респондентов, % от числа 

опрошенных 

Диаграмма 5 

 

1.2. Параметры выборки субъектов предпринимательства по виду 

экономической деятельности. 

 

Распределение организаций по рынкам, % от числа опрошенных 

Таблица 1 

Наименование товарного рынка 
% 

опрошенных 

Рынок жилищного строительства (за исключением Московского фонда 

реновации жилой застройки и индивидуального жилищного строительства) 
3,04% 

Рынок бытовых услуг 2,97% 

Рынок ветеринарных услуг 2,97% 

Сфера общественного питания 2,92% 

Рынок выполнения работ по содержанию и текущему ремонту имущества 

собственников помещения в многоквартирном доме 
2,90% 

Рынок ритуальных услуг 2,88% 

Рынок архитектурно-строительного проектирования 2,84% 

Рынок выполнения работ по благоустройству городской среды 2,79% 

Рынок легкой промышленности 2,79% 

Рынок услуг дополнительного образования детей 2,77% 

Рынок услуг в сфере культуры 2,70% 

59,55%

28,01%

8,24%

4,20%

До 120 млн. рублей

От 120 млн. рублей до 

800 млн. рублей

От 800 млн. рублей до 

2000 млн. рублей

Более 2000 млн. рублей
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Рынок пищевой промышленности 2,70% 

Рынок услуг розничной торговли лекарственными препаратами, 

медицинскими изделиями и сопутствующими товарами 
2,55% 

Рынок услуг связи, в том числе услуг по предоставлению широкополосного 

доступа к информационно-телекоммуникационной сети 
2,44% 

Рынок услуг общего образования 2,39% 

Рынок оказания услуг по перевозке пассажиров и багажа легковым такси на 

территории города Москвы 
2,37% 

Рынок оказания услуг по ремонту автотранспортных средства 2,37% 

Рынок услуг дополнительного профессионального образования 2,25% 

Рынок социальных услуг 2,19% 

Рынок строительства объектов капитального строительства, за исключением 

жилищного и дорожного строительства 
2,17% 

Рынок услуг дошкольного образования 2,10% 

Рынок дорожной деятельности (за исключением проектирования) 2,10% 

Рынок переработки водных биоресурсов 2,06% 

Рынок международной торговли и экспорта 2,06% 

Рынок гостиничных услуг 2,05% 

Рынок услуг в сфере спорта 2,05% 

Рынок туристских услуг 2,01% 

Рынок услуг психолого-педагогического сопровождения детей с 

ограниченными возможностями здоровья 
1,97% 

Рынок кадастровых и землеустроительных работ 1,94% 

Рынок услуг по сбору и транспортированию твердых коммунальных отходов 1,86% 

Рынок производства медицинских изделий и материалов, применяемых в 

медицинских целях 
1,83% 

Рынок обработки древесины и производства изделий из дерева 1,81% 

Рынок производства бетона 1,81% 

Рынок медицинских услуг 1,81% 

Рынок переработки вторсырья 1,54% 

Рынок услуг высшего образования 1,27% 
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Рынок производства лекарственных средств 1,18% 

Рынок теплоснабжения (производства тепловой энергии) 1,16% 

Рынок услуг проката велосипедов и самокатов 1,16% 

Рынок услуг детского отдыха и оздоровления 0,91% 

Рынок производства кирпича 0,80% 

Рынок нефтепродуктов 0,78% 

Рынок поставки сжиженного газа в баллонах 0,72% 

Сфера наружной рекламы 0,60% 

Рынок услуг среднего профессионального образования 0,58% 

Рынок производства электрической энергии (мощности) на розничном рынке 

электрической энергии (мощности), исключая производство  в режиме 

когенерации 

0,45% 

Рынок оказания услуг по перевозке пассажиров автомобильным транспортом 

по муниципальным маршрутам регулярных перевозок 
0,34% 

Рынок лабораторных исследований для выдачи ветеринарных 

сопроводительных документов 
0,27% 

Рынок купли-продажи электрической энергии (мощности) на розничном 

рынке электрической энергии (мощности) 
0,27% 

Рынок услуг по краткосрочной аренде автомобилей (каршеринг) 0,22% 

Другое  7,29% 

 

В рамках опроса предпринимателям предлагалось отнести свою деятельность к тому 

или иному из предложенных 50 рынков.  

В случаях, когда основной вид деятельности не совпадал с предложенными 50 

товарными рынками, у респондентов была возможность указать иную сферу деятельности. В 

результате опроса было получен 403 ответа по альтернативным рынкам, не входящим в 

основной список (7,29% от общего числа опрошенных предпринимателей). Распределение 

опрошенных по альтернативным рынкам приведено в таблице ниже. 
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Распределение организаций по дополнительным (альтернативным) рынкам, % от 

числа опрошенных 

Таблица 2 

Наименование альтернативного рынка % опрошенных 

Торговля 2,55% 

Консалтинг, PR, реклама 1,25% 

Транспортные услуги 0,78% 

IT-cфера 0,72% 

Промышленное производство 0,69% 

Юридические услуги 0,63% 

Финансовые услуги 0,43% 

Услуги агентств недвижимости 0,20% 

Другое 0,04% 
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Распределение организаций по рынкам, % от числа опрошенных/кол-во респондентов 

Таблица 3 

Наименование рынка 

 

% от 

числа 

опрошен 

ных 

Всего 

респондентов 

Микро 

предприятие, 

респондентов 

Малое 

предприятие, 

респондентов 

Среднее 

предприятие, 

респондентов 

Крупное 

предприятие, 

респондентов 

Рынок жилищного 

строительства (за 

исключением Московского 

фонда реновации жилой 

застройки и 

индивидуального 

жилищного строительства) 

3,04% 168 51 74 29 14 

Рынок бытовых услуг 2,97% 164 127 30 6 1 

Рынок ветеринарных услуг 2,97% 164 162 1 1 0 

Сфера общественного 

питания 
2,92% 161 112 26 14 9 

Рынок выполнения работ 

по содержанию и 

текущему ремонту 

имущества собственников 

помещения в 

многоквартирном доме 

2,90% 160 32 123 3 2 

Рынок ритуальных услуг 2,88% 159 140 12 7 0 

Рынок архитектурно-

строительного 

проектирования 

2,84% 157 66 75 9 7 

Рынок выполнения работ 

по благоустройству 

городской среды 

2,79% 154 72 75 4 3 

Рынок легкой 

промышленности 
2,79% 154 104 36 10 4 

Рынок услуг 

дополнительного 

образования детей 

2,77% 153 131 19 0 3 

Рынок услуг в сфере 

культуры 
2,70% 149 139 8 1 1 

Рынок пищевой 

промышленности 
2,70% 149 64 43 21 21 

Рынок услуг розничной 

торговли лекарственными 

препаратами, 

медицинскими изделиями 

и сопутствующими 

товарами 

2,55% 141 59 72 4 6 
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Наименование рынка 

 

% от 

числа 

опрошен 

ных 

Всего 

респондентов 

Микро 

предприятие, 

респондентов 

Малое 

предприятие, 

респондентов 

Среднее 

предприятие, 

респондентов 

Крупное 

предприятие, 

респондентов 

Рынок услуг связи, в том 

числе услуг по 

предоставлению 

широкополосного доступа 

к информационно-

телекоммуникационной 

сети 

2,44% 135 45 51 33 6 

Рынок услуг общего 

образования 
2,39% 132 96 32 4 0 

Рынок оказания услуг по 

перевозке пассажиров и 

багажа легковым такси на 

территории города Москвы 

2,37% 131 111 12 3 5 

Рынок оказания услуг по 

ремонту автотранспортных 

средства 

2,37% 131 77 47 3 4 

Рынок услуг 

дополнительного 

профессионального 

образования 

2,25% 124 107 13 3 1 

Рынок социальных услуг 2,19% 121 103 16 2 0 

Рынок строительства 

объектов капитального 

строительства, за 

исключением жилищного 

и дорожного строительства 

2,17% 120 63 37 17 3 

Рынок услуг дошкольного 

образования 
2,10% 116 94 16 6 0 

Рынок дорожной 

деятельности (за 

исключением 

проектирования) 

2,10% 116 48 34 25 9 

Рынок переработки 

водных биоресурсов 
2,06% 114 14 70 29 1 

Рынок международной 

торговли и экспорта 
2,06% 114 57 33 21 3 

Рынок гостиничных услуг 2,05% 113 76 28 1 8 

Рынок услуг в сфере 

спорта 
2,05% 113 82 26 2 3 

Рынок туристских услуг 2,01% 111 81 18 3 9 
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Наименование рынка 

 

% от 

числа 

опрошен 

ных 

Всего 

респондентов 

Микро 

предприятие, 

респондентов 

Малое 

предприятие, 

респондентов 

Среднее 

предприятие, 

респондентов 

Крупное 

предприятие, 

респондентов 

Рынок услуг психолого-

педагогического 

сопровождения детей с 

ограниченными 

возможностями здоровья 

1,97% 109 80 23 6 0 

Рынок кадастровых и 

землеустроительных работ 
1,94% 107 68 30 4 5 

Рынок услуг по сбору и 

транспортированию 

твердых коммунальных 

отходов 

1,86% 103 65 30 6 2 

Рынок производства 

медицинских изделий и 

материалов, применяемых 

в медицинских целях 

1,83% 101 52 36 9 4 

Рынок обработки 

древесины и производства 

изделий из дерева 

1,81% 100 59 39 2 0 

Рынок производства 

бетона 
1,81% 100 21 44 34 1 

Рынок медицинских услуг 1,81% 100 49 33 11 7 

Рынок переработки 

вторсырья 
1,54% 85 46 23 10 6 

Рынок услуг высшего 

образования 
1,27% 70 62 5 2 1 

Рынок производства 

лекарственных средств 
1,18% 65 5 28 27 5 

Рынок теплоснабжения 

(производства тепловой 

энергии) 

1,16% 64 36 7 3 18 

Рынок услуг проката 

велосипедов и самокатов 
1,16% 64 57 4 3 0 

Рынок услуг детского 

отдыха и оздоровления 
0,91% 50 25 24 1 0 

Рынок производства 

кирпича 
0,80% 44 16 9 19 0 

Рынок нефтепродуктов 0,78% 43 1 31 5 6 

Рынок поставки 

сжиженного газа в 

баллонах 

0,72% 40 27 10 3 0 

Сфера наружной рекламы 0,60% 33 8 17 3 5 
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Наименование рынка 

 

% от 

числа 

опрошен 

ных 

Всего 

респондентов 

Микро 

предприятие, 

респондентов 

Малое 

предприятие, 

респондентов 

Среднее 

предприятие, 

респондентов 

Крупное 

предприятие, 

респондентов 

Рынок услуг среднего 

профессионального 

образования 

0,58% 32 28 3 1 0 

Рынок производства 

электрической энергии 

(мощности) на розничном 

рынке электрической 

энергии (мощности), 

исключая производство в 

режиме когенерации 

0,45% 25 10 2 2 11 

Рынок оказания услуг по 

перевозке пассажиров 

автомобильным 

транспортом по 

муниципальным 

маршрутам регулярных 

перевозок 

0,34% 19 16 0 0 3 

Рынок лабораторных 

исследований для выдачи 

ветеринарных 

сопроводительных 

документов 

0,27% 15 3 10 1 1 

Рынок купли-продажи 

электрической энергии 

(мощности) на розничном 

рынке электрической 

энергии (мощности) 

0,27% 15 6 3 0 6 

Рынок услуг по 

краткосрочной аренде 

автомобилей (каршеринг) 

0,22% 12 2 6 0 4 

Другое  7,29% 403 234 103 42 24 
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Основная продукция, % от числа опрошенных 

Диаграмма 6 

 

Также в рамках опроса респондентам предлагалось по желанию уточнить в свободной 

форме, какую именно продукцию (товары, работы, услуги) реализует бизнес, который 

представляет опрашиваемый. 

  

61,17%

3,01%

5,59%

18,69%

11,54%

Услуги

Сырье и материалы для дальнейшей переработки собственного производства

Компоненты для производства конечной продукции собственного производства

Конечная продукция собственного производства

Торговля или дистрибуция товаров и услуг, произведенных другими компаниями
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Какую именно продукцию (товары, работы, услуги) реализует бизнес, который 

представляет опрашиваемый, % от общего числа респондентов 

Таблица 4 

 Реализуемая продукция/услуги 
% 

опрошенных 

Образование, дополнительное образование, знания, курсы, 

преподавание, репетиторство, тренинг 5,40% 

Готовые блюда/ еда/ питание/ продукты питания 2,66% 

Лекарства, аптечные товары, медицинские материалы, компоненты для 

лекарств 
2,64% 

Сервис, услуги (без уточнения) 2,37% 

Бетон, бетонные смеси 1,90% 

Одежда 1,76% 

Строительство, проекты строительства (без уточнения) 1,67% 

Сбор отходов/ Вывоз мусора, сортировка, переработка 1,63% 

Проектирование, проекты (в том числе архитектурные), проектные 

работы, документация, чертежи 
1,52% 

Туризм, туристические услуги (в том числе турпакет, путевка) 1,39% 

Бензин, топливо, дизельное топливо, нефтепродукты 1,34% 

Кадастровые услуги 1,34% 

Спорт, спортивные занятия 1,30% 

Перевозки, транспортировка (без уточнения), грузоперевозки 1,29% 

Производство, обслуживание, передача пара и горячей воды/ 

теплоэнергия (в том числе ответ тепло) 
1,18% 

Аренда недвижимости/ предоставление жилья, проживание, аренда (в 

том числе ответ жилье) 
1,14% 

Авторемонт, автосервис, автомойка 1,12% 

Программное обеспечение (в том числе игры, it-технологии, платформы, 

разработки) 
1,09% 

Социальные услуги, помощь, помощь престарелым людям 1,07% 

Связь, телефония 1,01% 

Медицинские услуги 0,92% 
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 Реализуемая продукция/услуги 
% 

опрошенных 

Другое (доля респондентов, выбравших разнообразные варианты 

ответов, каждый из которых отметило менее 1% опрошенных) 
47,98% 

Затрудняюсь ответить/нет ответа7 16,28% 

 

Ответы показали, что продукция и услуги организаций варьируются очень широко. В 

таблице выше приведены наиболее часто отмечавшиеся специализации – каждую отметило 

более 50 респондентов. 

Географический рынок (рынки) сбыта продукции, % от числа опрошенных 

Диаграмма 7 

 

Большинство респондентов (70,63%) осуществляют деятельность либо на локальном 

рынке (53,29%), либо на рынке Московской агломерации (17,34%).  

                                           
7 Респондентам предлагалось по желанию сообщить о  реализуемой организацией продукции/товара/услуги. В 

связи с этим, часть опрошенных на вопрос не ответили или выбрали вариант «затрудняюсь ответить» 

53,29%

17,34%

8,76%

16,04%

2,14%
1,29% 1,14% Локальный рынок (район, округ, город 

Москва)

Региональный рынок (Московская 
агломерация)

Рынок нескольких субъектов Российской 
Федерации

Рынок Российской Федерации (Россия)

Рынки стран СНГ

Рынки стран зарубежья (кроме стран СНГ)

Затрудняюсь ответить
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1.3. Сбор данных о состоянии и развитии конкурентной среды (расчет 

коэффициента рыночной концентрации (CR-3) для 3 крупнейших 

хозяйствующих субъектов, его восприятии субъектами предпринимательской 

деятельности, и его изменении во времени (улучшилось, ухудшилось, не 

изменилось). 

 

Коэффициент рыночной концентрации (CR) - сумма долей на товарном рынке 

(выраженных в процентах) определенного числа (n) крупнейших хозяйствующих субъектов, 

действующих на данном рынке. Данный показатель характеризует, какая доля рынка 

приходится на заданное количество самых крупных игроков. В рамках этой работы был 

рассчитан коэффициент рыночной концентрации (CR-3) для трех крупнейших 

хозяйствующих субъектов. Методология расчета доли рынка может производиться на основе 

натуральных или финансовых показателей, в зависимости от специфики того или иного 

товарного рынка.  

В соответствии с разделом VII Порядка проведения анализа состояния конкуренции на 

товарном рынке, утвержденного приказом Федеральной антимонопольной службы от 

28.04.2010 № 220, выделяются следующие уровни концентрации товарного рынка: 

⎯ высокий - при 70% <= CR3 <= 100% 

⎯ умеренный - при 45% <= CR3 < 70% 

⎯ низкий - при CR3 < 45% 
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Расчет коэффициента рыночной концентрации (CR-3) для 3 крупнейших 

хозяйствующих субъектов 

Таблица  4.1 

№ Наименования рынка 

Методология 

расчета 

(исходные 

показатели) 

CR-3  

Уровень 

концентрации 

товарного 

рынка 

1 Рынок услуг дошкольного образования Натуральные 5,10% Низкий 

2 Рынок услуг общего образования Натуральные 6,20% Низкий 

3 
Рынок услуг среднего профессионального 

образования 
Натуральные 22,30% Низкий 

4 
Рынок услуг дополнительного образования 

детей 
Натуральные 6,40% Низкий 

5 
Рынок услуг психолого-педагогического 

сопровождения детей с ОВЗ 
Натуральные 12,90% Низкий 

6 
Рынок услуг детского отдыха и 

оздоровления 
Финансовые 25,41% Низкий 

7 

Рынок услуг розничной торговли 

лекарственными препаратами, 

медицинскими изделиями и 

сопутствующими товарами 

Финансовые 31,25% Низкий 

8 Рынок социальных услуг Финансовые 24,65% Низкий 

9 Рынок ритуальных услуг Финансовые 33,20% Низкий 

10 

Рынок лабораторных исследований для 

выдачи ветеринарных сопроводительных 

документов 

Финансовые 70,36% Высокий 

11 

Рынок жилищного строительства (за 

исключением Московского фонда 

реновации жилой застройки и 

индивидуального жилищного 

строительства)  

Натуральные 31,00% Низкий 

12 

Рынок строительства объектов 

капитального строительства, за 

исключением жилищного и дорожного 

строительства 

Финансовые 9,47% Низкий 

13 
Рынок дорожной деятельности (за 

исключением проектирования) 
Финансовые 35,60% Низкий 

14 
Рынок архитектурно-строительного 

проектирования 
Финансовые 16,09% Низкий 

15 
Рынок кадастровых и землеустроительных 

работ 
Финансовые 19,35% Низкий 

16 
Рынок теплоснабжения (производство 

тепловой энергии) 
Натуральные 96,39% Высокий 

17 

Рынок услуг по сбору и 

транспортированию твердых 

коммунальных отходов 

Финансовые 48,00% Умеренный 

18 
Рынок выполнения работ по 

благоустройству городской среды 
Финансовые 16,74% Низкий 
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№ Наименования рынка 

Методология 

расчета 

(исходные 

показатели) 

CR-3  

Уровень 

концентрации 

товарного 

рынка 

19 

Рынок выполнения работ по содержанию и 

текущему ремонту многоквартирных 

домов 

Финансовые 7,86% Низкий 

20 
Рынок поставки сжиженного газа в 

баллонах 
Финансовые 55,32% Умеренный 

21 
Розничный рынок сбыта электрической 

энергии (мощности) 
Натуральные 90,10% Высокий 

22 

Розничный рынок производства 

электрической энергии (мощности), 

исключая производство в режиме 

когенерации 

Финансовые 55,60% Умеренный 

23 
Рынок розничной продажи 

нефтепродуктов (АЗС) 
Финансовые 54,82% Умеренный 

24 
Рынок городских регулярных автобусных 

перевозок 
Натуральные 93,03% Высокий 

25 

Рынок оказания услуг по перевозке 

пассажиров и багажа легковым такси на 

территории города Москвы 

Финансовые 7,48% Низкий 

26 Рынок легкой промышленности Финансовые 21,73% Низкий 

27 
Рынок обработки древесины и 

производства изделий из дерева 
Финансовые 22,59% Низкий 

28 Рынок производства кирпича Финансовые 68,88% Умеренный 

29 Рынок производства бетона Финансовые 24,08% Низкий 

30 
Рынок оказания услуг по ремонту 

автотранспортных средств 
Финансовые 38,29% Низкий 

31 
Рынок услуг связи (сотовая связь, 

Интернет) 
Натуральные 76,00% Высокий 

32 Сфера наружной рекламы Натуральные 33,42% Низкий 

33 Рынок переработки водных биоресурсов Финансовые 49,67% Умеренный 

34 Рынок туристических услуг Финансовые 27,88% Низкий 

35 Рынок гостиничных услуг  Финансовые 14,78% Низкий 

36 Сфера общественного питания Финансовые 17,87% Низкий 

37 Рынок бытовых услуг Финансовые 7,91% Низкий 

38 
Рынок услуг по краткосрочной аренде 

автомобилей (каршеринг) 
Натуральные 88,19% Высокий 

39 
Рынок услуг проката велосипедов и 

самокатов 
Финансовые 65,65% Умеренный 

40 Рынок медицинских услуг Финансовые 15,35% Низкий 

41 
Рынок услуг дополнительного 

профессионального образования 
Натуральные 14,90% Низкий 

42 
Рынок международной торговли и 

экспорта 
Нет 38,88% Низкий 

43 Рынок ветеринарных услуг Финансовые 12,32% Низкий 

44 
Рынок услуг в сфере спорта (стадионы, 

бассейны, фитнес-центры) 
Финансовые 18,42% Низкий 



 

25 

 

№ Наименования рынка 

Методология 

расчета 

(исходные 

показатели) 

CR-3  

Уровень 

концентрации 

товарного 

рынка 

45 
Рынок услуг в сфере культуры (музеи, 

театры, кинотеатры) 
Финансовые 23,18% Низкий 

46 

Рынок производства медицинских изделий 

и материалов, применяемых в 

медицинских целях 

Финансовые 21,84% Низкий 

47 
Рынок производства лекарственных 

средств 
Финансовые 36,37% Низкий 

48 Рынок услуг высшего образования  Натуральные 19,50% Низкий 

49 Рынок пищевой промышленности  Финансовые 28,15% Низкий 

50 Рынок переработки вторсырья Натуральные 32,90% Низкий 

 

К товарным рынкам с высоким уровнем рыночной концентрации (на основе расчета индекса 

CR-3) относятся: 

⎯ рынок теплоснабжения (производство тепловой энергии) – 96,39%); 

⎯ рынок городских регулярных автобусных перевозок – 93,03% (в 2020 году – 91,42%); 

⎯ розничный рынок сбыта электрической энергии (мощности) – 90,10%); 

⎯ рынок услуг по краткосрочной аренде автомобилей (каршеринг) – 88,19%); рынок 

услуг связи (сотовая связь, Интернет) – 76,00%; 

⎯ рынок лабораторных исследований для выдачи ветеринарных сопроводительных 

документов – 70,36%. 

К рынкам с умеренным уровнем рыночной концентрации относятся: 

⎯ рынок производства кирпича – 68,88%; 

⎯ рынок услуг проката велосипедов и самокатов – 65,65%; 

⎯ розничный рынок производства электрической энергии (мощности), исключая 

производство в режиме когенерации – 55,60%; 

⎯ рынок поставки сжиженного газа в баллонах – 55,32%; 

⎯ рынок розничной продажи нефтепродуктов (АЗС) – 54,82%; 

⎯ рынок услуг по сбору и транспортированию твердых коммунальных отходов – 48,00%. 

⎯ рынок переработки водных биоресурсов – 49,67%; 

Прочие товарные рынки можно отнести к рынкам с низким уровнем рыночной 

концентрации. 

 

Оценка состояния конкурентной среды осуществлялась по следующим 

критериям:  

⎯ оценка условий ведения бизнеса по уровню конкуренции;  

⎯ меры по повышению конкурентоспособности продукции, работ, услуг, 

которые производит или предоставляет бизнес, которые предпринимались за 

последние 3 года; 

⎯ оценка примерного количества конкурентов, предлагающих 

аналогичную продукцию (товар, работу, услугу) или ее заменители; 
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⎯ оценка изменения числа конкурентов за последние 3 года; 

⎯ оценка количества поставщиков основного закупаемого товара и 

удовлетворенность состоянием конкуренции между этими поставщиками. 

  

Утверждение, наиболее точно характеризующее условия ведения представляемого 

бизнеса, % от числа опрошенных 

Диаграмма 8 

 

Почти половина респондентов (47,36%) охарактеризовали уровень конкуренции в 

своей отрасли как «высокая» (36,88%) и «очень высокая» (10,48%). 

Чуть менее трети (29,73%) оценивают конкуренцию как «умеренную», еще 20,79% 

опрошенных отметили, что конкуренция слабая или отсутствует.  

Стоит отметить, что по сравнению с результатами прошлого периода (мониторинг в 

2020 году), когда в качестве «высокой» и «очень высокой» конкуренцию охарактеризовало 

60,4% опрошенных (36% и 24,4% соответственно) можно отметить определенную общую 

тенденцию к снижению субъективного восприятия предпринимателями конкуренции на своем 

рынке как высокой. 

 

7,86%

12,93%

29,73%
36,88%

10,48%

2,12%

НЕТ КОНКУРЕНЦИИ - нет необходимости реализовывать какие-либо меры по повышению

конкурентоспособности нашей продукции/раб
СЛАБАЯ КОНКУРЕНЦИЯ - время от времени (раз в 2-3 года) может потребоваться реализация

мер по повышению конкурентоспособн
УМЕРЕННАЯ КОНКУРЕНЦИЯ - необходимо регулярно (раз в год или чаще) предпринимать

меры по повышению конкурентоспособности
ВЫСОКАЯ КОНКУРЕНЦИЯ - необходимо регулярно (раз в год или чаще) предприни

ОЧЕНЬ ВЫСОКАЯ КОНКУРЕНЦИЯ - необходимо постоянно (раз в год и чаще) применять

новые способы повышения конкурентоспособно
Затрудняюсь ответить
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Утверждение, наиболее точно характеризующее условия ведения представляемого 

бизнеса среди предприятий различной величины, определенной на основе годового 

оборота, % от числа опрошенных по каждой из категорий предприятий8 

Диаграмма 9 

 

С точки зрения размера бизнеса, несколько более склонны оценивать конкуренцию как 

высокую или очень высокую представители микробизнеса (совокупно 49,04%), при этом 

среди представителей средних предприятий такого рода оценка, напротив, наиболее низкая 

сравнительно со средним показателем по выборке (совокупно 39,56% при среднем значении 

по выборке 47,36%). 

При этом в 2020 году наиболее склонны к оценке конкуренции в своей сфере как высокой 

и очень высокой были представители крупного бизнеса (почти 70%), в то же время 

представители малого бизнеса оценивали уровень конкуренции несколько ниже, чем 

представители других сегментов.  

                                           
8 Здесь и далее: распределение предприятий по размеру произведено на основе данных по годовому обороту 
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Утверждение, наиболее точно характеризующее условия ведения представляемого 

бизнеса среди предприятий, % от числа опрошенных по каждой из категорий 

предприятий (1-24) 

Диаграмма 10 
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Утверждение, наиболее точно характеризующее условия ведения представляемого 

бизнеса среди предприятий, % от числа опрошенных по каждой из категорий 

предприятий (25-50) 

Диаграмма 11  
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Как видно из приведенных выше данных, в качестве наименее конкурентных рынков 

(совокупно высокая доля ответов «нет конкуренции» или «слабая конкуренция») 

респондентами отмечались: 

⎯ рынок проката велосипедов и самокатов (92%); 

⎯ рынок производства кирпича (84%); 

⎯ рынок производства бетона (83%); 

⎯ рынок социальных услуг (78%); 

⎯ рынок кадастровых и землеустроительных работ (64%) 

Наиболее конкурентные рынки по мнению их участников (наибольшая доля тех, кто 

определил конкуренцию как «высокую и «очень высокую»): 

⎯ рынок ветеринарных услуг (86%); 

⎯ рынок ритуальных услуг (84%) 

⎯ рынок услуг среднего профессионального образования (84%) 

⎯ рынок оказания услуг по перевозке пассажиров автомобильным транспортом по 

муниципальным маршрутам регулярных перевозок (79%) 

⎯ рынок производства медицинских изделий и материалов, применяемых в медицинских 

целях (74%); 

⎯ рынок услуг розничной торговли лекарственными препаратами, медицинскими 

изделиями и сопутствующими товарами (72%). 

 

Для сравнения, в рамках мониторинга 2020 года в качестве наиболее конкурентных рынков 

(наибольшее количество отметивших «очень высокую конкуренцию» предпринимателей 

назвали сферу общественного питания (45,3%), производство бетона (43,4%), рынок среднего 

профессионального образования (37,6%), медицинских услуг (36,5%)).  

В качестве наименее конкурентных (наибольшая доля отметок «нет конкуренции») 

обозначались: рынок услуг дополнительного профессионального образования (30%), рынок 

социальных услуг (20,9%), теплоснабжение (23,7%), еще несколько рынков. 
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Оценка примерного количества конкурентов на рынке города Москвы, которые 

производят аналогичную продукцию, % от числа опрошенных  

Диаграмма 12 

 

38,87% опрошенных отметили, что имеют более 8 прямых конкурентов. Еще 25,15% 

имеют от 4 до 8 конкурентов, 23,57% опрошенных – от 1 до 3 конкурентов, 7,30% - нет 

конкурентов.  

Для сравнения, в рамках мониторинга 2020 года почти 40% респондентов обозначили 

количество конкурентов более 10. При этом примерно по трети респондентов (29,8% и 31,5%) 

отмечали от 1 до 5 конкурентов и от 5 до 10 конкурентов соответственно. 

Оценка примерного количества конкурентов на рынке города Москвы, которые 

производят аналогичную продукцию, % от числа опрошенных, в разрезе размеров 

бизнеса компаний  

Диаграмма 13 
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Принципиальной разницы в оценке количества конкурентов между предприятиями 

различного размера нет, в то же время, представители среднего бизнеса реже обозначали, что 

имеют более 8 конкурентов и чаще отмечали отсутствие конкурентов. Представители малых 

предприятий более других сегментов склонны обозначать высокое число конкурентов на 

своем рынке (более 8 компаний). 

Оценка изменения числа конкурентов в представляемой сфере бизнеса за последние 3 

года, % от числа опрошенных 

Диаграмма 14 
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увеличилось (45,92%), в том числе 33,35% считают, что их рост был относительно небольшим 

(на 1-3 компании). 

27,79% респондентов считают, что количество конкурентов неизменно, еще 20,53% 

обозначили сокращение числа конкурирующих компаний на своем рынке. 

Для сравнения, в 2020 году увеличение количества конкурентов отмечало более 65% 

респондентов, причем 38% определили увеличение как значительное, порядка 15% 

респондентов отмечало, что число конкурентов находится на прежнем уровне. 
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Оценка изменения числа конкурентов в представляемой сфере бизнеса за последние 3 

года, % от числа опрошенных по каждой категории 

Диаграмма 15 

 

В разрезе масштабов бизнеса наибольшее увеличение количества конкурентов 

отмечается в сегменте микропредприятий (совокупно увеличение количества конкурентов 

отметило 52,84% респондентов, при этом совокупно по выборке данный показатель составил 

45,92%), наибольшее сокращение – среди малого бизнеса (32,65% сравнительно с 20,53% в 

среднем по выборке).  

В 2020 году отмечались близкие тенденции, хотя разница между предприятиями в 

разрезе размера бизнеса была менее выражена. 

  

33,35%

19,59%

20,44%

21,12%

19,49%

16,10%

14,95%

15,52%

11,61%

27,80%

19,34%

13,79%

3,10%

4,85%

4,18%

2,59%

26,00%

27,47%

36,26%

38,79%

6,45%

4,19%

4,83%

8,19%

Микропредприятие

Малое предприятие

Среднее предприятие

Крупное предприятие

Увеличилось на 1-3 конкурента Увеличилось более чем на 4 конкурента

Сократилось на 1-3 конкурента Сократилось более чем на 4 конкурента

Не изменилось Затрудняюсь ответить



 

34 

 

Оценка изменения числа конкурентов в представляемой сфере бизнеса за последние 3 

года среди предприятий в разрезе рынков, % от числа опрошенных по каждой из 

категорий предприятий (1-24) 

Диаграмма 16 
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Рынок купли-продажи электрической энергии (мощности) на розничном 

рынке электрической энергии (мощности)

Рынок производства электрической энергии (мощности) на розничном 

рынке электрической энергии (мощности), исключая производство в …

Рынок нефтепродуктов

Рынок оказания услуг по перевозке пассажиров автомобильным 

транспортом по муниципальным маршрутам регулярных перевозок

Увеличилось на 1-3 конкурента Увеличилось более чем на 4 конкурента

Сократилось на 1-3 конкурента Сократилось более чем на 4 конкурента

Не изменилось Затрудняюсь ответить
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Оценка изменения числа конкурентов в представляемой сфере бизнеса за последние 3 

года среди предприятий в разрезе рынков, % от числа опрошенных по каждой из 

категорий предприятий (25-50) 

Диаграмма 17  
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Рынок оказания услуг по перевозке пассажиров и багажа легковым такси 

на территории города Москвы

Рынок легкой промышленности

Рынок обработки древесины и производства изделий из дерева

Рынок производства кирпича

Рынок производства бетона

Рынок оказания услуг по ремонту автотранспортных средства

Рынок услуг связи, в том числе услуг по предоставлению 

широкополосного доступа к информационно-телекоммуникационной сети

Сфера наружной рекламы

Рынок переработки водных биоресурсов

Рынок туристских услуг

Рынок гостиничных услуг

Сфера общественного питания

Рынок бытовых услуг

Рынок услуг по краткосрочной аренде автомобилей (каршеринг)

Рынок услуг проката велосипедов и самокатов

Рынок медицинских услуг

Рынок услуг дополнительного профессионального образования

Рынок международной торговли и экспорта

Рынок ветеринарных услуг

Рынок услуг в сфере спорта

Рынок услуг в сфере культуры

Рынок производства медицинских изделий и материалов, применяемых в 

медицинских целях

Рынок производства лекарственных средств

Рынок услуг высшего образования

Рынок пищевой промышленности

Рынок переработки вторсырья

Увеличилось на 1-3 конкурента Увеличилось более чем на 4 конкурента

Сократилось на 1-3 конкурента Сократилось более чем на 4 конкурента

Не изменилось Затрудняюсь ответить
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Наибольший рост количества конкурентов (рост отметило более 70% респондентов) 

отмечался на таких рынках, как рынок нефтепродуктов, рынок услуг среднего 

профессионального образования, рынок ветеринарных услуг, рынок услуг в сфере высшего 

образования, рынок услуг в сфере культуры, рынок услуг среднего профессионального 

образования, рынок оказания услуг по перевозке пассажиров автомобильным транспортом по 

муниципальным маршрутам регулярных перевозок, рынок услуг дополнительного 

профессионального образования, рынок лабораторных исследований для выдачи 

ветеринарных сопроводительных документов. 

Наибольшее сокращение числа участников (отметило более 40% респондентов) – на 

рынке работ по содержанию и текущему ремонту многоквартирных домов, в сфере наружной 

рекламы, рынке детского отдыха и оздоровления, рынке услуг розничной торговли 

лекарственными препаратами, медицинскими изделиями и сопутствующими товарами, рынке 

туристских услуг, рынке выполнения работ по благоустройству городской среды. 

Наибольшее количество респондентов, отметивших неизменное количество 

конкурентов, отмечается в таких отраслях, как рынки производства бетона и кирпича, рынок 

кадастровых и землеустроительных работ, рынок ритуальных услуг. 

В рамках мониторинга 2020 года наибольших рост количества конкурентов отмечали 

представители рынков деревообработки, теплоснабжения, кадастровых и 

землеустроительных работ, розничной торговли нефтепродуктами и социальных услуг. При 

этом снижение количества конкурентов наиболее часто отмечалось представителями рынка 

архитектурно-строительного проектирования, рынка производства кирпича, рынка бытовых 

услуг. 

Меры по повышению конкурентоспособности своей продукции/услуг, 

предпринимаемые бизнесом за последние 3 года, % от числа опрошенных 

(множественный ответ) 

Диаграмма 18 
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Развитие и расширение системы представительств 
(торговой сети, сети филиалов и проч. )

Самостоятельное проведение научно-
исследовательских, опытно- конструкторских или …

Приобретение технологий, патентов, лицензий, ноу-
хау

Не предпринималось никаких действий
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Для повышения конкурентоспособности своей продукции и услуг наиболее часто 

предприниматели последние 3 года использовали такие инструменты, как обучение и 

переподготовка персонала (52,89%), новые способы продвижения (47,93%), приобретение 

технологического оборудования (38,22%). 

В рамках опроса, проводившегося в 2020 году, респонденты отмечали аналогичные 

меры, кроме того, почти половина респондентов (44%) обозначала такую меру, как 

сокращение затрат на производство/реализацию продукции9. 

Меры по повышению конкурентоспособности своей продукции/услуг, 

предпринимаемые бизнесом за последние 3 года, % от числа опрошенных в той или 

иной категории (множественный ответ) 

Таблица 5 

 Предпринимаемые меры 
Микро-

предприятие 

Малое 

предприятие 

Среднее 

предприятие 

Крупное 

предприятие 

Обучение и переподготовка 

персонала 
52,33% 55,59% 47,91% 52,59% 

Новые способы продвижения 

продукции (маркетинговые 

стратегии) 

48,77% 47,45% 43,30% 48,28% 

Приобретение технического 

оборудования 
31,59% 47,96% 47,91% 48,28% 

Разработка новых 

модификаций и форм 

производимой продукции, 

расширение ассортимента 

24,69% 33,42% 40,22% 37,07% 

Развитие и расширение 

системы представительств 

(торговой сети, сети 

филиалов и проч.) 

15,87% 23,85% 27,25% 40,52% 

Самостоятельное проведение 

научно-исследовательских, 

опытно- конструкторских 

или технологических работ 

7,87% 15,06% 24,40% 18,10% 

Приобретение технологий, 

патентов, лицензий, ноу-хау 
6,57% 15,26% 19,12% 16,81% 

Не предпринималось 

никаких действий 
10,31% 4,72% 5,93% 6,90% 

Стоит отметить, что данные меры характерны для бизнесов всех размеров, однако 

крупные и средние предприятия также чаще (сравнительно с другими сегментами) 

занимаются разработкой новых модификаций и форм производимой продукции, расширением 

                                           
9 В рамках опроса 2021 года данный выбор в соответствующий вопрос анкеты включен не был. 



 

38 

 

ассортимента, крупные предприятия чаще развивают сети представительств. 

Микропредприятия реже приобретают оборудование, технологии, проводят научно-

исследовательские работы, более склонны не предпринимать никаких действий. 
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Меры по повышению конкурентоспособности своей продукции/услуг, предпринимаемые бизнесом последние 3 года, % от числа 

опрошенных в той или иной категории (множественный ответ) 

Таблица 6 

 

  

Обучение 

и 

переподго-

товка 

персонала 

Новые способы 

продвижения 

продукции 

(маркетинговые 

стратегии) 

Приобре-

тение 

техничес-

кого 

оборудования 

Разработка 

новых 

модификаций 

и форм 

производимой 

продукции 

расширение 

ассортимента 

Развитие и 

расширение 

системы 

представительств 

(торговой сети, 

сети филиалов и 

проч.) 

Самостоятельное 

проведение 

научно-

исследовательских, 

опытно- 

конструкторских 

или 

технологических 

работ 

Приобретение 

технологий, 

патентов, 

лицензий, 

ноу-хау 

Не 

предпринималось 

никаких 

действий 

Рынок услуг 

дошкольного 

образования 
68% 48% 22% 20% 8% 6% 7% 7% 

Рынок услуг общего 

образования 
69% 45% 19% 17% 11% 11% 8% 7% 

Рынок услуг среднего 

профессионального 

образования 
88% 19% 6% 9% 6% 3% 0% 0% 

Рынок услуг 

дополнительного 

образования детей 
61% 54% 20% 28% 18% 20% 8% 4% 

Рынок услуг 

психолого-

педагогического 

сопровождения детей с 

ограниченными 

возможностями 

здоровья 

58% 27% 12% 12% 12% 5% 2% 5% 
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Обучение 

и 

переподго-

товка 

персонала 

Новые способы 

продвижения 

продукции 

(маркетинговые 

стратегии) 

Приобре-

тение 

техничес-

кого 

оборудования 

Разработка 

новых 

модификаций 

и форм 

производимой 

продукции 

расширение 

ассортимента 

Развитие и 

расширение 

системы 

представительств 

(торговой сети, 

сети филиалов и 

проч.) 

Самостоятельное 

проведение 

научно-

исследовательских, 

опытно- 

конструкторских 

или 

технологических 

работ 

Приобретение 

технологий, 

патентов, 

лицензий, 

ноу-хау 

Не 

предпринималось 

никаких 

действий 

Рынок услуг детского 

отдыха и оздоровления 
16% 18% 34% 40% 30% 26% 12% 18% 

Рынок услуг розничной 

торговли 

лекарственными 

препаратами, 

медицинскими 

изделиями и 

сопутствующими 

товарами 

65% 74% 9% 55% 55% 6% 6% 6% 

Рынок социальных 

услуг 
13% 21% 7% 12% 32% 4% 2% 36% 

Рынок ритуальных 

услуг 
82% 9% 8% 75% 5% 3% 2% 7% 

Рынок лабораторных 

исследований для 

выдачи ветеринарных 

сопроводительных 

документов 

67% 0% 13% 0% 7% 0% 13% 7% 
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Обучение 

и 

переподго-

товка 

персонала 

Новые способы 

продвижения 

продукции 

(маркетинговые 

стратегии) 

Приобре-

тение 

техничес-

кого 

оборудования 

Разработка 

новых 

модификаций 

и форм 

производимой 

продукции 

расширение 

ассортимента 

Развитие и 

расширение 

системы 

представительств 

(торговой сети, 

сети филиалов и 

проч.) 

Самостоятельное 

проведение 

научно-

исследовательских, 

опытно- 

конструкторских 

или 

технологических 

работ 

Приобретение 

технологий, 

патентов, 

лицензий, 

ноу-хау 

Не 

предпринималось 

никаких 

действий 

Рынок жилищного 

строительства (за 

исключением 

Московского фонда 

реновации жилой 

застройки и 

индивидуального 

жилищного 

строительства 

35% 35% 45% 29% 21% 18% 22% 12% 

Рынок строительства 

объектов капитального 

строительства, за 

исключением 

жилищного и 

дорожного 

строительства 

42% 27% 41% 20% 13% 23% 27% 10% 

Рынок дорожной 

деятельности (за 

исключением 

проектирования) 

37% 22% 47% 16% 19% 17% 14% 10% 

Рынок архитектурно-

строительного 

проектирования 
49% 41% 34% 36% 13% 33% 15% 10% 

Рынок кадастровых и 

землеустроительных 

работ 
45% 40% 53% 40% 33% 35% 21% 3% 
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Обучение 

и 

переподго-

товка 

персонала 

Новые способы 

продвижения 

продукции 

(маркетинговые 

стратегии) 

Приобре-

тение 

техничес-

кого 

оборудования 

Разработка 

новых 

модификаций 

и форм 

производимой 

продукции 

расширение 

ассортимента 

Развитие и 

расширение 

системы 

представительств 

(торговой сети, 

сети филиалов и 

проч.) 

Самостоятельное 

проведение 

научно-

исследовательских, 

опытно- 

конструкторских 

или 

технологических 

работ 

Приобретение 

технологий, 

патентов, 

лицензий, 

ноу-хау 

Не 

предпринималось 

никаких 

действий 

Рынок теплоснабжения 

(производства тепловой 

энергии) 
34% 8% 45% 16% 28% 11% 17% 6% 

Рынок услуг по сбору и 

транспортированию 

твердых коммунальных 

отходов 

42% 17% 75% 7% 5% 1% 3% 8% 

Рынок выполнения 

работ по 

благоустройству 

городской среды 

72% 72% 70% 42% 6% 3% 5% 4% 

Рынок выполнения 

работ по содержанию и 

текущему ремонту 

имущества 

собственников 

помещения в 

многоквартирном доме 

86% 4% 86% 4% 4% 1% 3% 3% 

Рынок поставки 

сжиженного газа в 

баллонах 
52% 50% 55% 32% 25% 22% 18% 2% 



 

43 

 

  

Обучение 

и 

переподго-

товка 

персонала 

Новые способы 

продвижения 

продукции 

(маркетинговые 

стратегии) 

Приобре-

тение 

техничес-

кого 

оборудования 

Разработка 

новых 

модификаций 

и форм 

производимой 

продукции 

расширение 

ассортимента 

Развитие и 

расширение 

системы 

представительств 

(торговой сети, 

сети филиалов и 

проч.) 

Самостоятельное 

проведение 

научно-

исследовательских, 

опытно- 

конструкторских 

или 

технологических 

работ 

Приобретение 

технологий, 

патентов, 

лицензий, 

ноу-хау 

Не 

предпринималось 

никаких 

действий 

Рынок купли-продажи 

электрической энергии 

(мощности) на 

розничном рынке 

электрической энергии 

(мощности) 

60% 93% 27% 13% 7% 0% 0% 0% 

Рынок производства 

электрической энергии 

(мощности) на 

розничном рынке 

электрической энергии 

(мощности), исключая 

производство в режиме 

когенерации 

40% 28% 44% 24% 20% 32% 4% 8% 

Рынок нефтепродуктов 0% 93% 91% 2% 5% 0% 0% 0% 

Рынок оказания услуг 

по перевозке 

пассажиров 

автомобильным 

транспортом по 

муниципальным 

маршрутам регулярных 

перевозок 

21% 5% 79% 5% 0% 0% 5% 0% 
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Обучение 

и 

переподго-

товка 

персонала 

Новые способы 

продвижения 

продукции 

(маркетинговые 

стратегии) 

Приобре-

тение 

техничес-

кого 

оборудования 

Разработка 

новых 

модификаций 

и форм 

производимой 

продукции 

расширение 

ассортимента 

Развитие и 

расширение 

системы 

представительств 

(торговой сети, 

сети филиалов и 

проч.) 

Самостоятельное 

проведение 

научно-

исследовательских, 

опытно- 

конструкторских 

или 

технологических 

работ 

Приобретение 

технологий, 

патентов, 

лицензий, 

ноу-хау 

Не 

предпринималось 

никаких 

действий 

Рынок оказания услуг 

по перевозке 

пассажиров и багажа 

легковым такси на 

территории города 

Москвы 

35% 30% 30% 7% 15% 4% 7% 27% 

Рынок легкой 

промышленности 
36% 63% 24% 49% 30% 12% 10% 5% 

Рынок обработки 

древесины и 

производства изделий 

из дерева 

28% 65% 60% 50% 23% 17% 8% 1% 

Рынок производства 

кирпича 
43% 34% 45% 59% 39% 30% 11% 5% 

Рынок производства 

бетона 
39% 37% 48% 56% 41% 43% 16% 2% 

Рынок оказания услуг 

по ремонту 

автотранспортных 

средства 

58% 56% 64% 29% 32% 10% 22% 5% 
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Обучение 

и 

переподго-

товка 

персонала 

Новые способы 

продвижения 

продукции 

(маркетинговые 

стратегии) 

Приобре-

тение 

техничес-

кого 

оборудования 

Разработка 

новых 

модификаций 

и форм 

производимой 

продукции 

расширение 

ассортимента 

Развитие и 

расширение 

системы 

представительств 

(торговой сети, 

сети филиалов и 

проч.) 

Самостоятельное 

проведение 

научно-

исследовательских, 

опытно- 

конструкторских 

или 

технологических 

работ 

Приобретение 

технологий, 

патентов, 

лицензий, 

ноу-хау 

Не 

предпринималось 

никаких 

действий 

Рынок услуг связи, в 

том числе услуг по 

предоставлению 

широкополосного 

доступа к 

информационно-

телекоммуникационной 

сети 

53% 55% 44% 34% 21% 15% 32% 3% 

Сфера наружной 

рекламы 
82% 58% 64% 55% 9% 15% 6% 0% 

Рынок переработки 

водных биоресурсов 
45% 51% 41% 8% 31% 11% 10% 7% 

Рынок туристских 

услуг 
50% 62% 10% 28% 17% 4% 5% 4% 

Рынок гостиничных 

услуг 
40% 54% 37% 12% 13% 5% 10% 7% 

Сфера общественного 

питания 
55% 61% 35% 48% 26% 7% 8% 8% 

Рынок бытовых услуг 45% 49% 49% 23% 16% 5% 9% 17% 

Рынок услуг по 

краткосрочной аренде 

автомобилей 

(каршеринг) 

25% 25% 33% 25% 25% 0% 8% 50% 
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Обучение 

и 

переподго-

товка 

персонала 

Новые способы 

продвижения 

продукции 

(маркетинговые 

стратегии) 

Приобре-

тение 

техничес-

кого 

оборудования 

Разработка 

новых 

модификаций 

и форм 

производимой 

продукции 

расширение 

ассортимента 

Развитие и 

расширение 

системы 

представительств 

(торговой сети, 

сети филиалов и 

проч.) 

Самостоятельное 

проведение 

научно-

исследовательских, 

опытно- 

конструкторских 

или 

технологических 

работ 

Приобретение 

технологий, 

патентов, 

лицензий, 

ноу-хау 

Не 

предпринималось 

никаких 

действий 

Рынок услуг проката 

велосипедов и 

самокатов 
81% 12% 20% 25% 16% 16% 5% 5% 

Рынок медицинских 

услуг 
71% 51% 55% 29% 19% 7% 15% 6% 

Рынок услуг 

дополнительного 

профессионального 

образования 

84% 83% 14% 65% 10% 13% 9% 4% 

Рынок международной 

торговли и экспорта 
39% 50% 34% 33% 38% 15% 18% 8% 

Рынок ветеринарных 

услуг 
93% 86% 88% 1% 1% 0% 2% 1% 

Рынок услуг в сфере 

спорта 
81% 61% 36% 11% 13% 4% 12% 2% 

Рынок услуг в сфере 

культуры 
77% 84% 11% 7% 63% 5% 2% 7% 

Рынок производства 

медицинских изделий и 

материалов, 

применяемых в 

медицинских целях 

15% 66% 47% 37% 12% 7% 4% 2% 
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Обучение 

и 

переподго-

товка 

персонала 

Новые способы 

продвижения 

продукции 

(маркетинговые 

стратегии) 

Приобре-

тение 

техничес-

кого 

оборудования 

Разработка 

новых 

модификаций 

и форм 

производимой 

продукции 

расширение 

ассортимента 

Развитие и 

расширение 

системы 

представительств 

(торговой сети, 

сети филиалов и 

проч.) 

Самостоятельное 

проведение 

научно-

исследовательских, 

опытно- 

конструкторских 

или 

технологических 

работ 

Приобретение 

технологий, 

патентов, 

лицензий, 

ноу-хау 

Не 

предпринималось 

никаких 

действий 

Рынок производства 

лекарственных средств 
51% 45% 40% 32% 15% 28% 20% 6% 

Рынок услуг высшего 

образования 
90% 79% 3% 6% 3% 3% 1% 0% 

Рынок пищевой 

промышленности 
41% 65% 48% 55% 36% 19% 11% 7% 

Рынок переработки 

вторсырья 
39% 27% 58% 16% 11% 13% 19% 19% 
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Оценка примерного количества поставщиков основного закупаемого товара, работы 

(услуги), который используется компанией для производства и реализации 

собственной продукции,  

% от числа опрошенных  

Диаграмма 19 

 

В большинстве своем респонденты отмечали наличие 2-3 поставщиков основной 

закупаемой продукции (40,21%), 4 и более поставщиков (23,95%), также 18,58% отметило 

большое количество поставщиков. Наличие единственного поставщика обозначило только 

11,01% респондентов.  

В рамках мониторинга 2020 года 4 и более поставщиков отмечало более половины 

опрошенных (52%, при этом варианта «большое количество поставщиков» не было), 2-3 

поставщиков – 14,7% респондентов, одного поставщика 2,5%, еще 30,8% затруднились 

обозначить количество. Таким образом, можно говорить о некой общей динамике 

сокращения количества поставщиков и, соответственно, снижения конкуренции между 

поставщиками, однако изменения показателя могут быть обусловлены не столько 

рыночными факторами, сколько различиями в отраслевой структуре выборок 2020 и 2021 

годов, а также разницей в постановки вопросов анкет. 

  

11,01%

40,21%

23,95%

18,58%

6,25% Единственный поставщик

2-3 поставщика

4 и более поставщика

Большое число 
поставщиков

Затрудняюсь ответить
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Оценка примерного количества поставщиков основного закупаемого товара, работы 

(услуги), который используется компанией для производства и реализации 

собственной продукции, % от числа опрошенных в категории 

Диаграмма 20 

 

С точки зрения размеров бизнеса, большое количество поставщиков чаще отмечают 

крупные предприятия (34,91% от представителей данного сегмента), что логично 

объясняется возможностями крупного бизнеса в организации закупок. Микро и малый 

бизнес чаще, чем средний и крупный, отмечает наличие 2-3 поставщиков (более 40% 

ответов). 

Оценка примерного количества поставщиков основного закупаемого товара, работы 

(услуги), который используется компанией для производства и реализации 

собственной продукции, % от общего числа в категории 

Диаграмма 21 

 

12,31%

9,57%

7,47%

9,05%

41,08%

44,93%

27,47%

21,55%

21,56%

25,02%

35,82%

27,59%

16,84%

17,97%

24,84%

34,91%

8,21%

2,51%

4,40%

6,90%

Микропредприятие

Малое предприятие

Среднее предприятие

Крупное предприятие

Единственный поставщик 2-3 поставщика 4 и более поставщика

Большое число поставщиков Затрудняюсь ответить

12,54%

41,84%23,88%

16,64%

5,10%

единственный поставщик

2-3 поставщика

4 и более поставщиков

большое число 
поставщиков
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65,72% опрошенных указали, что имеют от 2-3 до 4 и более поставщиков основного 

закупаемого товара, работы (услуги), который используется их организацией для 

производства и реализации собственной продукции. Большое количество поставщиков 

чаще всего отмечали представители рынка услуг по краткосрочной аренде автомобилей 

(каршеринг) и рынка туристских услуг. Единственного поставщика наиболее часто 

отмечали представители рынка нефтепродуктов, также ситуация является достаточно 

распространенной на рынке производства кирпича, на рынке кадастровых и 

землеустроительных работ. 

Наименование закупаемого товара (работы, услуги), % от числа ответивших 

на вопрос (общее число ответивших 1729 респондентов) * 

*В таблице приведены варианты ответов, обозначенные не менее чем 1% респондентов, прочие ответы 

вошли в категорию «другое» 

Таблица 7 

Закупаемый товар или услуга 
% от ответивших 

на вопрос 

Техническое оборудование (в том числе техника, оборудование без 

уточнения) 
3,41% 

Готовые блюда/ еда/ питание/ продукты питания 3,30% 

Текстиль, ткани, трикотаж 2,83% 

Лекарства, аптечные товары, медицинские материалы, компоненты 

для лекарств 
2,72% 

Строительные материалы, техника 2,66% 

Канцелярия 2,49% 

Запчасти (без уточнения или единичные ответы) 2,43% 

Вода, питьевая вода 2,37% 

Программное обеспечение (в том числе игры, it-технологии, 

платформы, разработки) 
2,31% 

Продажа (без уточнения), торговля, оптовая торговля 2,26% 

Брус, дерево, доска, древесина, ДСП 2,08% 

Бензин, топливо, дизельное топливо, нефтепродукты 1,85% 

Туризм, туристические услуги (в том числе турпакет, путевка) 1,79% 

Аренда, прокат, лизинг (без уточнения) 1,62% 

Бумага, картон 1,62% 

Металлопрокат, металл 1,56% 
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Закупаемый товар или услуга 
% от ответивших 

на вопрос 

Бетон, бетонные смеси 1,50% 

Материалы (без уточнения), расходные материалы, комплектующие, 

компоненты 
1,39% 

Материалы, расходники для салонов красоты, парикмахерских 1,39% 

Автозапчасти 1,33% 

Образование, дополнительное образование, знания, курсы, 

преподавание, репетиторство, тренинг 
1,33% 

Сервис, услуги (без уточнения) 1,33% 

Компьютеры, ноутбуки и комплектующие 1,21% 

Связь, телефония 1,21% 

Швейные принадлежности, фурнитура, пряжа 1,10% 

Чистящие средства, моющие средства, дезинфекция, бытовая химия 1,10% 

Спортивное оборудование, инвентарь, питание 1,04% 

Учебники, пособия 1,04% 

Другое (варианты ответов, каждый из которых обозначенные менее 

чем 1% респондентов) 
41,37% 

Затрудняюсь ответить 6,36% 

 

Уровень удовлетворенности состоянием конкуренции между поставщиками 

основного закупаемого товара, работы (услуги), 
% от числа опрошенных в категории 

Диаграмма 22 

 

3,20%

16,02%

48,02%

20,39%

12,37%
Неудовлетворительно

Скорее 
неудовлетворительно

Скорее 
удовлетворительно

Удовлетворительно

Затрудняюсь ответить
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68,41% респондентов в целом удовлетворены состоянием конкуренции между 

поставщиками основного закупаемого товара, работы (услуги) (скорее удовлетворены 

48,02%, удовлетворены 20,39%). В целом не удовлетворены – 19,22% респондентов (скорее 

не удовлетворены 16,02%, не удовлетворены 3,20%). 

В разрезе отдельных рынков наиболее удовлетворены уровнем конкуренции между 

поставщиками (респонденты сделали отметки «удовлетворен» и «скорее удовлетворен») 

представители рынка нефтепродуктов, рынка купли-продажи электрической энергии 

(мощности) на розничном рынке электрической энергии (мощности), рынка производства 

кирпича, рынка детского отдыха и оздоровления, рынка услуг по краткосрочной аренде 

автомобилей (каршеринг).  

Чаще других в целом не удовлетворены уровнем конкуренции среди поставщиков 

представители рынка ветеринарных услуг, рынка лабораторных исследований для выдачи 

ветеринарных сопроводительных документов и сферы наружной рекламы.  

В предыдущие периоды (2019 и 2020 гг.) большая доля респондентов были в целом 

удовлетворены состоянием конкуренции между поставщиками основного закупаемого 

товара, работы (услуги) – 74,0% и 76,3% соответственно. В целом не удовлетворены 

состоянием конкуренции в 2019-2020 годах были 11,2% респондентов. Таким образом, в 

можно отметить некоторую тенденцию снижения удовлетворенности конкуренцией в 

динамике.  
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Уровень удовлетворенности состоянием конкуренции между поставщиками 

основного закупаемого товара, работы (услуги), % от числа опрошенных в 

категории 

Диаграмма 23 

 

Принципиальной разницы в удовлетворенности конкуренцией среди поставщиков 

между предприятиями различного размера не выявлено, хотя представители малого бизнеса 

в целом более склонны отмечать вариант «скорее неудовлетворительно» относительно 

уровня конкуренции среди своих поставщиков. 

В 2020 году показатели удовлетворенности конкуренцией среди поставщиков в 

разрезе сегментов по размеру бизнеса в целом отражали ситуацию для выборки в целом, то 

есть каких-либо четко выраженных различий между сегментами, как и в 2021 году, не 

отмечалось. В то же время, крупные предприятия отмечали удовлетворенность состоянием 

конкуренции несколько чаще. 
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6,03%

48,49%

46,22%

50,77%

47,84%

19,91%

18,36%

27,25%

27,16%

14,06%

8,66%

10,55%

16,81%

Микропредприятие

Малое предприятие

Среднее предприятие
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1.4. Оценка наличия и уровня административных барьеров  

В рамках данной главы приведены результаты оценки наличия административных 

барьеров во всех сферах регулирования для субъектов предпринимательской деятельности, 

оценка уровня и динамики данных барьеров. 

Для оценки уровня административных барьеров использовались следующие 

критерии: 

⎯ наличие административных барьеров в сфере бизнеса опрашиваемых; 

⎯ определение наиболее существенных административных барьеров; 

⎯ удовлетворенность деятельностью органов власти; 

⎯ преодолимость административных барьеров. 

 

Существуют ли в сфере Вашего бизнеса административные барьеры? % от числа 

опрошенных 

Диаграмма 24 

 

 60,38% опрошенных (3335 респондентов) считают, что административные барьеры 

в их сфере деятельности существуют.  

  

60,38%

39,62%

Да/Скорее да Нет/Скорее нет
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Существуют ли в сфере Вашего бизнеса административные барьеры? % от числа 

опрошенных в разрезе размера бизнеса 

Диаграмма 25 

 

Ответы на вопрос о наличии административных барьеров представителями бизнеса 

разного размера сопоставимы, принципиальных различий нет.  
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Существуют ли в сфере Вашего бизнеса административные барьеры? % от числа 

опрошенных на выделенных рынках (1-24) 

Диаграмма 26 
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Рынок услуг розничной торговли лекарственными препаратами, медицинскими 

изделиями и сопутствующими товарами

Рынок производства электрической энергии (мощности) на розничном рынке 

электрической энергии (мощности), исключая производство в режиме когенерации

Рынок переработки вторсырья

Рынок выполнения работ по благоустройству городской среды

Рынок производства лекарственных средств

Рынок услуг детского отдыха и оздоровления

Рынок производства медицинских изделий и материалов, применяемых в 

медицинских целях

Рынок услуг в сфере культуры

Рынок переработки водных биоресурсов

Рынок выполнения работ по содержанию и текущему ремонту имущества 

собственников помещения в многоквартирном доме

Рынок купли-продажи электрической энергии (мощности) на розничном рынке 

электрической энергии (мощности)

Рынок услуг по сбору и транспортированию твердых коммунальных отходов

Рынок оказания услуг по перевозке пассажиров автомобильным транспортом по 

муниципальным маршрутам регулярных перевозок

Рынок услуг среднего профессионального образования

Рынок ритуальных услуг

Рынок услуг высшего образования

Рынок ветеринарных услуг

Рынок нефтепродуктов

Да/Скорее да Нет/Скорее нет
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Существуют ли в сфере Вашего бизнеса административные барьеры? % от числа 

опрошенных на выделенных рынках (25-50) 

Диаграмма 27 

 

5%

15%

22%

24%

30%

33%

34%

45%

45%

47%

49%

50%

51%

52%

52%

52%

53%

55%

56%

57%

58%

59%

60%

61%

95%

85%

78%

76%

70%

67%

66%

55%

55%

53%

51%

50%

49%

48%

48%

48%

47%

45%

44%

43%

42%

41%

40%

39%

Рынок производства кирпича

Рынок производства бетона

Рынок поставки сжиженного газа в баллонах

Рынок кадастровых и землеустроительных работ

Рынок обработки древесины и производства изделий из дерева

Рынок услуг общего образования

Рынок бытовых услуг

Рынок услуг дополнительного образования детей

Рынок медицинских услуг

Рынок оказания услуг по ремонту автотранспортных средства

Рынок легкой промышленности

Рынок услуг в сфере спорта

Рынок социальных услуг

Рынок услуг дошкольного образования

Рынок услуг связи, в том числе услуг по предоставлению 

широкополосного доступа к информационно-телекоммуникационной сети

Рынок туристских услуг

Рынок гостиничных услуг

Рынок оказания услуг по перевозке пассажиров и багажа легковым такси 

на территории города Москвы

Рынок услуг проката велосипедов и самокатов

Рынок международной торговли и экспорта

Рынок услуг по краткосрочной аренде автомобилей (каршеринг)

Рынок дорожной деятельности (за исключением проектирования)

Сфера общественного питания

Рынок архитектурно-строительного проектирования

Да/Скорее да Нет/Скорее нет
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Наиболее часто наличие административных барьеров в своей сфере упоминали 

представители таких рынков, как: 

⎯ Рынок нефтепродуктов (100%); 

⎯ Рынок ветеринарных услуг (93%); 

⎯ Рынок услуг высшего образования (91%); 

⎯ Рынок ритуальных услуг (91%); 

⎯ Рынок услуг среднего профессионального образования (91%). 

В наименьшей степени, по мнению представителей бизнеса, административные барьеры 

присутствуют на рынках: 

⎯ Рынок производства кирпича (5%); 

⎯ Рынок производства бетона (15%); 

⎯ Рынок поставки сжиженного газа в баллонах (22%); 

⎯ Рынок кадастровых и землеустроительных работ (24%); 

⎯ Рынок обработки древесины и производства изделий из дерева (30%). 

 

Необходимо отметить, что сравнительно с 2020 годом формулировка вопроса о наличии 

административных барьеров была изменена, она звучала как «Сталкивались ли вы когда-

либо с административными барьерами при ведении бизнеса?». В 2020 году положительно 

ответили на данный вопрос 23,7% респондентов, остальные отметили, что с 

административными барьерами при ведении бизнеса не сталкивались. 
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Административные барьеры, которые являются наиболее существенными для 

ведения бизнеса на рынке, который представляет респондент, % от числа 

отметивших наличие барьеров* 

*Вопрос задавался только тем, что отметил наличие барьеров, общее количество 

отвечавших на вопрос респондентов - 3335, множественный выбор) 

Диаграмма 28 

 

Наиболее часто отмечавшиеся представителями бизнеса административные барьеры: 

⎯ Коррупция (включая взятки, дискриминацию и предоставление преференций 

отдельным участникам на заведомо не равных условиях) (39,31%); 

39,31%

36,37%

35,92%

31,06%

10,19%

8,16%

7,89%

6,99%

6,30%

5,13%

3,66%

1,95%

0,78%

0,12%

Коррупция (включая взятки, дискриминацию и предоставление 
преференций отдельным участникам на заведомо не равных условия

Высокие налоги

Нестабильность российского законодательства, регулирующего 
предпринимательскую деятельность

Сложность / затянутость процедуры получения лицензий

Сложность получения доступа к земельным участкам

Необходимость установления партнерских отношений с органами 
власти

Иные действия / давление со стороны органов власти, 
препятствующие ведению бизнеса на рынке или входу на рынок 

новых уча

Ограничение / сложность доступа к закупкам компаний с 
государственным участием и субъектов естественных монополий

Ограничение / сложность доступа к поставкам товаров, оказанию 
услуг и выполнению работ в рамках государственныхзакупок

Силовое давление со стороны правоохранительных органов (угрозы, 
вымогательства и т.д.)

Ограничение органами власти инициатив по организации 
совместной деятельности малых предприятий (например, в части 

создан

Нет ограничений

Другое

Затрудняюсь ответить
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⎯ Высокие налоги (36,37%); 

⎯ Нестабильность российского законодательства, регулирующего 

предпринимательскую деятельность (35,92%); 

⎯ Сложность/затянутость процедуры получения лицензий (31,06%). 

Прочие виды административных барьеров отмечались респондентами существенно реже. 

Сравнительно с результатами мониторинга 2020 года, в рамках текущего 

исследования предприниматели намного чаще отмечали коррупцию (прошлогодний 

результат – 8%, 5-е место по частоте упоминаний). В остальном в 2020 году 

преимущественно отмечались аналогичные административные барьеры: высокие налоги 

(27%), нестабильность законодательства (24%), сложность получения лицензий (17% 

респондентов). 

 

Административные барьеры, которые являются наиболее существенными для 

ведения бизнеса на рынке, который представляет респондент, % от числа 

отметивших наличие барьеров*  

*Общее количество отвечавших на вопрос респондентов - 3335, множественный выбор) 

Таблица 8 

  Все  

Микро 

предприяти

е 

Малое 

предприяти

е 

Среднее 

предприяти

е 

Крупное 

предприяти

е 

Коррупция (включая 

взятки, 

дискриминацию и 

предоставление 

преференций 

отдельным участникам 

на заведомо не равных 

условия 

39,31

% 
37,56% 45,14% 39,64% 23,40% 

Высокие налоги 
36,37

% 
34,70% 36,26% 47,50% 38,30% 

Нестабильность 

российского 

законодательства, 

регулирующего 

предпринимательскую 

деятельность 

35,92

% 
34,70% 36,99% 40,36% 36,88% 

Сложность / 

затянутость процедуры 

получения лицензий 

31,06

% 
29,02% 36,57% 28,93% 26,24% 
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  Все  

Микро 

предприяти

е 

Малое 

предприяти

е 

Среднее 

предприяти

е 

Крупное 

предприяти

е 

Сложность получения 

доступа к земельным 

участкам 

10,19

% 
9,30% 11,39% 10,71% 13,48% 

Необходимость 

установления 

партнерских 

отношений с органами 

власти 

8,16% 6,85% 7,52% 14,29% 18,44% 

Иные действия / 

давление со стороны 

органов власти, 

препятствующие 

ведению бизнеса на 

рынке или входу на 

рынок новых уча 

7,89% 7,82% 7,11% 11,07% 7,80% 

Ограничение / 

сложность доступа к 

закупкам компаний с 

государственным 

участием и субъектов 

естественных 

монополий 

6,99% 6,08% 7,52% 10,00% 9,93% 

Ограничение / 

сложность доступа к 

поставкам товаров, 

оказанию услуг и 

выполнению работ в 

рамках 

государственных 

закупок 

6,30% 5,42% 6,48% 10,71% 8,51% 

Силовое давление со 

стороны 

правоохранительных 

органов (угрозы, 

вымогательства и т.д.) 

5,13% 4,75% 4,91% 8,57% 4,96% 

Ограничение органами 

власти инициатив по 

организации 

совместной 

деятельности малых 

предприятий 

(например, в части 

создания совместных 

предприятий, 

кооперативов и др.) 

3,66% 3,01% 4,39% 4,29% 6,38% 
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  Все  

Микро 

предприяти

е 

Малое 

предприяти

е 

Среднее 

предприяти

е 

Крупное 

предприяти

е 

Нет ограничений 1,95% 1,94% 1,15% 2,50% 6,38% 

Другое 0,78% 0,87% 0,84% 0,36% 0,00% 

 Можно также подчеркнуть некоторые особенности, связанные с размером бизнеса. 

Представители малых предприятий наиболее склонны отмечать такой барьер, как 

коррупцию, а также сложность / затянутость процедуры получения лицензий, при том, что 

крупный бизнес жалуется на коррупцию реже. Для среднего бизнеса более значимыми 

проблемами (сравнительно с другими сегментами бизнеса) являются высокие налоги и 

нестабильность российского законодательства, регулирующего предпринимательскую 

деятельность. 

Также можно отметить ряд рынков, представители которых отмечали те или иные 

административные барьеры наиболее часто. 

Коррупция (включая взятки, дискриминацию и предоставление преференций 

отдельным участникам на заведомо не равных условиях): 

⎯ Рынок услуг среднего профессионального образования (76%); 

⎯ Рынок выполнения работ по благоустройству городской среды (67%); 

⎯ Рынок жилищного строительства (за исключением Московского фонда реновации 

жилой застройки и индивидуального жилищного строительства) (61%)  

⎯ Рынок услуг в сфере культуры (60%) и рынок производства бетона (60%). 

Высокие налоги: 

⎯ Рынок производства медицинских изделий и материалов, применяемых в 

медицинских целях (81%); 

⎯ Рынок услуг по сбору и транспортированию твердых коммунальных отходов (78%); 

⎯ Рынок производства лекарственных средств (67%); 

⎯ Рынок услуг связи, в том числе услуг по предоставлению широкополосного доступа 

к информационно-телекоммуникационной сети (60%) 

⎯ Рынок пищевой промышленности (59%). 

Нестабильность российского законодательства, регулирующего предпринимательскую 

деятельность: 

⎯ Рынок услуг по краткосрочной аренде автомобилей (каршеринг) (71%); 

⎯ Рынок бытовых услуг (66%); 

⎯ Рынок гостиничных услуг (65%); 

⎯ Рынок обработки древесины и производства изделий из дерева (60%); 

⎯ Рынок международной торговли и экспорта (60%); 

⎯ Рынок производства медицинских изделий и материалов, применяемых в 

медицинских целях (59%). 



 

63 

 

Сложность / затянутость процедуры получения лицензий: 

⎯ Рынок медицинских услуг (58%); 

⎯ Рынок услуг дошкольного образования (47%); 

⎯ Рынок услуг дополнительного образования детей (43%); 

⎯ Рынок производства лекарственных средств (42%); 

⎯ Рынок оказания услуг по перевозке пассажиров и багажа легковым такси на 

территории города Москвы (35%); 

⎯ Рынок услуг дополнительного профессионального образования (35%). 

 

По Вашей оценке, насколько преодолимы административные барьеры для ведения 

бизнеса на рынке, который Вы представляете? % от общего числа опрошенных 

Диаграмма 29 

 

По Вашей оценке, насколько преодолимы административные барьеры для ведения 

бизнеса на рынке, который Вы представляете? % от общего числа опрошенных 

Таблица 9 

 Доля от числа считающих, что 

административные барьеры 

есть (3335 респондентов), % 

Доля от общего числа 

опрошенных (5523 

респондентов), % 

Барьеры преодолимы 

при осуществлении 

значительных затрат 

50,58% 30,54% 

12,24%

30,54%

16,08%

38,84%

2,30%

Есть непреодолимые административные барьеры

Есть барьеры, преодолимые при осуществлении значительных затрат

Административные барьеры есть, но они преодолимы без существенных затрат

Нет административных барьеров

Затрудняюсь ответить
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 Доля от числа считающих, что 

административные барьеры 

есть (3335 респондентов), % 

Доля от общего числа 

опрошенных (5523 

респондентов), % 

Барьеры преодолимы 

без значительных 

затрат 

26,62% 16,08% 

Есть непреодолимые 

административные 

барьеры  

20,2% 12,24% 

Из всей совокупности опрошенных 12,24% респондентов считают, что в их сфере 

бизнеса существуют непреодолимые административные барьеры, при этом 46,62% считают 

барьеры преодолимыми с тем или иным уровнем затрат. 

Для сравнения, в рамках мониторингов в 2019-2020 годов порядка 2/3 респондентов, 

которые сталкивались с административными барьерами или слышали о них (76,3% и 

77,3%), отметили, что барьеры могут быть легко преодолимы, 6,7% и 8,1% обозначили 

непреодолимость барьеров.  

Стоит отметить, что, так как в 2019-2020 годах вопрос касательно преодолимости 

административных барьеров предпринимателям задавался с использованием других 

формулировок, и респондентам предлагались другие варианты ответов, прямое сравнение 

результатов некорректно, в связи с чем данные за 2019-2020 год приведены 

информационно. 
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По Вашей оценке, насколько преодолимы административные барьеры для ведения 

бизнеса на рынке, который Вы представляете? % от общего числа опрошенных в 

каждой категории 

Диаграмма 30 

 

Принципиальной разницы в оценке преодолимости административных барьеров 

между предприятиями различного размера нет, однако, среди микропредприятий 

прослеживается несколько более пессимистичный настрой относительно наличия 

непреодолимых барьеров, крупные и средние предприятия, напротив, настроены в целом 

несколько более оптимистично.  

В рамках мониторинга 2020 года несколько более оптимистично относительно 

преодолимости административных барьеров были также настроены представители средних 

и крупных предприятий (с оборотом 120-800 млн. руб. и свыше 2000 млн. руб.) 

 

 

14,38%

10,47%

6,15%

5,60%

28,12%

34,07%

34,29%

34,05%

15,51%

16,03%

19,34%

18,10%

39,62%

37,30%

38,68%

38,36%

2,37%

2,13%

1,54%

3,89%

Микропредприятие

Малое предприятие

Среднее предприятие

Крупное предприятие

Есть непреодолимые административные барьеры

Есть барьеры, преодолимые при осуществлении значительных затрат

Административные барьеры есть, но они преодолимы без существенных затрат

Нет административных барьеров

Затрудняюсь ответить
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 По Вашей оценке, насколько преодолимы административные барьеры для ведения 

бизнеса на рынке, который Вы представляете? % от общего числа опрошенных в 

каждой категории (рынки 1-24) 

Диаграмма 31  
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По Вашей оценке, насколько преодолимы административные барьеры для ведения 

бизнеса на рынке, который Вы представляете? % от общего числа опрошенных в 

каждой категории (рынки 25-50) 

Диаграмма 32 
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Стоит отметить, что представители отдельных рынков отмечали наличие в их сфере 

непреодолимых административных барьеров наиболее часто (в % от общего числа 

опрошенных представителей того или иного рынка) (см. диаграмму ниже): 

⎯ Рынок услуг проката велосипедов и самокатов (42%); 

⎯ Рынок услуг высшего образования (41%); 

⎯ Рынок услуг в сфере культуры (38%); 

⎯ Рынок услуг среднего профессионального образования (31%); 

⎯ Рынок нефтепродуктов (30%). 

В то же время, представители таких рынков, как производство бетона, кирпича, рынка 

оказания услуг по перевозке пассажиров и багажа легковым такси на территории города 

Москвы, рынка обработки древесины и производства изделий из дерева, нескольких других 

наличие непреодолимых барьеров практически не отмечали. 

 

Для сравнения, в рамках мониторинга 2020 года четко выраженных отраслей, 

пессимистично настроенных касательно непреодолимости барьеров, выявлено не было 

(непреодолимость административных барьеров отмечало 7-13% от числа респондентов, 

обозначивших факт существования подобных затруднений на том или ином рынке).  

Динамика изменения уровня административных барьеров на рынке для бизнеса, 

который представляет респондент, в течение последних 3 лет, % от общего числа 

опрошенных 

Диаграмма 33 
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Позитивно настроены относительно динамики изменения количества 

административных барьеров за последние 3 года порядка трети (32,27%) респондентов. 

Среди них 10,90 % от общей выборки отметили «отсутствие барьеров, как и ранее», 4,98% 

- «полное устранение барьеров», 16,39% - то, что бизнесу преодолевать барьеры стало 

проще. 

Еще 28,14% отметило, что уровень административных барьеров не изменился, 8,17% 

респондентов затруднились оценить динамику.  

Негативно в отношении динамики изменения уровня административных барьеров 

настроена треть (31,42%) от общего количества респондентов. 26,89% считают, что бизнесу 

стало преодолевать барьеры сложнее, 4,53% отметили, что барьеры отсутствовали ранее, 

но появились.  

В текущем году вопрос о динамике уровня административных барьеров задавался 

всем респондентам, в 2020 году на вопрос отвечали только те респонденты, которые с 

барьерами сталкивались или слышали о них. В связи с этим, прямое сравнение результатов 

2020 и 2021 годов некорректно. Информационно: в 2020 году усложнение ситуации с 

административными барьерами отметил 12,1% тех, кто с барьерами сталкивался или 

слышал о них, 19,2% отметили неизменность ситуации, 32% - упрощение процедуры 

преодоления административных барьеров для бизнеса.  

 

Динамика изменения уровня административных барьеров на рынке для бизнеса, 

который представляет респондент, в течение последних 3 лет, % от общего числа 

опрошенных в категории 

Диаграмма 34 
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Как и в вопросе о преодолимости барьеров, микропредприятия настроены несколько 

более пессимистично относительно динамики ситуации с административными барьерами 

за последние 3 года по сравнению с другими сегментами организаций. Крупный бизнес, 

напротив, более склонен отмечать, что преодолевать барьеры стало проще. 
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Динамика изменения уровня административных барьеров на рынке для бизнеса, 

который представляет респондент, в течение последних 3 лет,  

% от общего числа опрошенных в категории (рынки 1-24) 

Диаграмма 35 
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Динамика изменения уровня административных барьеров на рынке для бизнеса, 

который представляет респондент, в течение последних 3 лет,  

% от общего числа опрошенных в категории (рынки 25-50) 

Диаграмма 36  
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Рынок производства кирпича

Рынок производства бетона

Рынок оказания услуг по ремонту автотранспортных средства

Рынок услуг связи, в том числе услуг по предоставлению 

широкополосного доступа к информационно-телекоммуникационной сети

Сфера наружной рекламы

Рынок переработки водных биоресурсов

Рынок туристских услуг

Рынок гостиничных услуг

Сфера общественного питания

Рынок бытовых услуг

Рынок услуг по краткосрочной аренде автомобилей (каршеринг)

Рынок услуг проката велосипедов и самокатов

Рынок медицинских услуг

Рынок услуг дополнительного профессионального образования

Рынок международной торговли и экспорта

Рынок ветеринарных услуг

Рынок услуг в сфере спорта

Рынок услуг в сфере культуры

Рынок производства медицинских изделий и материалов, применяемых в 

медицинских целях

Рынок производства лекарственных средств

Рынок услуг высшего образования

Рынок пищевой промышленности

Рынок переработки вторсырья

Административные барьеры были полностью устранены

Бизнесу стало проще преодолевать административные барьеры, чем раньше

Уровень и количество административных барьеров не изменились

Бизнесу стало сложнее преодолевать административные барьеры, чем раньше

Ранее административные барьеры отсутствовали, однако сейчас появились

Административные барьеры отсутствуют, как и ранее

Затрудняюсь ответить
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В разрезе рынков к сегментам, представители которых наиболее склонны отмечать, 

что барьеры были устранены, либо преодолевать их стало значительно легче, можно 

отнести такие рынки, как: рынок поставки сжиженного газа в баллонах, рынок услуг 

психолого-педагогического сопровождения детей с ограниченными возможностями 

здоровья, рынок услуг по сбору и транспортированию твердых коммунальных отходов, 

рынок переработки водных биоресурсов, рынок услуг дошкольного образования и рынок 

легкой промышленности. 

В то же время, представители отдельных рынков чаще отмечали тот факт, что 

преодолевать административные барьеры стало сложнее: рынок оказания услуг по 

перевозке пассажиров автомобильным транспортом по муниципальным маршрутам 

регулярных перевозок, рынок услуг высшего образования, рынок ритуальных услуг, рынок 

ветеринарных услуг, рынок нефтепродуктов, рынок услуг среднего профессионального 

образования.  

 

Как бы Вы охарактеризовали деятельность органов власти на основном рынке 

бизнеса, который Вы представляете? % от общего числа опрошенных 

Диаграмма 37 

 

 

 60,89% респондентов положительно оценивают деятельность власти на рынках, 

которые они представляют (20,53% удовлетворены и 40,36% скорее удовлетворены). 

 Оценка 32,32% респондентов скорее негативная (26,62% - скорее не удовлетворен, 

5,70% - не удовлетворен). 

20,53%

40,36%

26,62%

5,70%

6,79%

Удовлетворен Скорее удовлетворен

Скорее не удовлетворен Не удовлетворен

Затрудняюсь ответить
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 Прямое сопоставление динамики данных оценок с предыдущими периодами 

некорректно в связи с тем, что варианты ответов на вопрос в 2019-2020 гг. 

формулировались принципиально иначе. Информационно: в 2020 году 39,7% 

предпринимателей оценили деятельность власти как «Положительно - помогают бизнесу 

своими действиями», еще 35% как «Скорее положительно - помогают бизнесу своим 

бездействием/невмешательством». 17,8% отмечало вариант «В чем-то помогают, в чем-то 

мешают», 7,5% высказали отрицательную или скорее отрицательную оценку деятельности 

властей. 

  

Как бы Вы охарактеризовали деятельность органов власти на основном рынке 

бизнеса, который Вы представляете?  

% от общего числа опрошенных в категории 

Диаграмма 38 

 

В разрезе размеров бизнеса, в целом, наибольшую удовлетворенность 

деятельностью власти высказывают представители среднего бизнеса (72,53% 

удовлетворены или скорее удовлетворены), наиболее критично настроены представители 

микробизнеса (удовлетворены или скорее удовлетворены только 57,59%).  

20,07%

20,43%

24,40%

20,26%

37,52%

43,18%

48,13%

46,55%

28,43%

26,31%

18,02%

19,83%

6,54%

4,85%

3,96%

3,02%

7,44%

5,23%

5,49%

10,34%

Микропредприятие

Малое предприятие

Среднее предприятие

Крупное предприятие

Удовлетворен Скорее удовлетворен Скорее не удовлетворен

Не удовлетворен Затрудняюсь ответить



 

75 

 

Как бы Вы охарактеризовали деятельность органов власти на основном рынке 

бизнеса, который Вы представляете?  

% от общего числа опрошенных в категории (рынки 1-24) 

Диаграмма 39 
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Рынок услуг в сфере спорта

Рынок медицинских услуг

Рынок услуг дополнительного образования детей
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Рынок социальных услуг

Рынок ритуальных услуг

Рынок переработки вторсырья

Рынок теплоснабжения (производства тепловой энергии)
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Рынок услуг общего образования

Рынок производства электрической энергии (мощности) на розничном рынке 

электрической энергии (мощности), исключая произвводство в режиме когеренции

Рынок услуг дошкольного образования

Рынок услуг дополнительного профессионального образования

Рынок услуг психолого-педагогического сопровождения детей с ограниченными 

возможностями здоровья

Рынок оказания услуг по перевозке пассажиров автомобильным транспортом по 

муниципальным маршрутам регулярных перевозок

Рынок обработки древесины и производства изделий из дерева

Рынок лабораторных исследований для выдачи ветеринарных сопроводительных 

документов

Рынок поставки сжиженного газа в баллонах

Рынок услуг детского отдыха и оздоровления

Рынок услуг проката велосипедов и самокатов

Рынок кадастровых и землеустроительных работ

Рынок купли-продажи электрической энергии (мощности) на розничном рынке 

электрической энергии (мощности)

Рынок производства бетона

Рынок производства кирпича

Удовлетворен Скорее удовлетворен Скорее не удовлетворен Не удовлетворен Затрудняюсь ответить
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Как бы Вы охарактеризовали деятельность органов власти на основном рынке 

бизнеса, который Вы представляете?  

% от общего числа опрошенных в категории (рынки 25-50) 

Диаграмма 40  
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Рынок производства медицинских изделий и материалов, применяемых в 
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Рынок легкой промышленности

Рынок услуг розничной торговли лекарственными препаратами, 

медицинскими изделиями и сопутствующими товарами

Рынок бытовых услуг

Рынок международной торговли и экспорта

Рынок жилищного строительства (за исключением Московского фонда 

реновации жилой застройки и индивидуального жилищного строительства

Рынок производства лекарственных средств

Рынок пищевой промышленности

Сфера общественного питания

Рынок оказания услуг по перевозке пассажиров и багажа легковым такси на 

территории города Москвы

Рынок услуг по сбору и транспортированию твердых коммунальных отходов

Рынок услуг по краткосрочной аренде автомобилей (каршеринг)

Рынок архитектурно-строительного проектирования

Рынок оказания услуг по ремонту автотранспортных средства

Рынок переработки водных биоресурсов

Рынок гостиничных услуг

Удовлетворен Скорее удовлетворен Скорее не удовлетворен

Не удовлетворен Затрудняюсь ответить
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Удовлетворенность деятельностью власти в разрезе рынков, % 

Таблица 10 

Наименование рынка % 

Рынок купли-продажи электрической энергии (мощности) на розничном 

рынке электрической энергии (мощности) 
100% 

Рынок производства электрической энергии (мощности) на розничном рынке 

электрической энергии (мощности), исключая производство в режиме 

когенерации 

100% 

Рынок производства кирпича 100% 

Рынок поставки сжиженного газа в баллонах 98% 

Рынок производства бетона 92% 

Рынок кадастровых и землеустроительных работ 87% 

Рынок услуг детского отдыха и оздоровления 86% 

Рынок обработки древесины и производства изделий из дерева 85% 

Рынок переработки вторсырья 84% 

Рынок услуг проката велосипедов и самокатов 80% 

Рынок производства лекарственных средств 80% 

Рынок услуг по сбору и транспортированию твердых коммунальных отходов 79% 

Рынок теплоснабжения (производства тепловой энергии) 78% 

Рынок переработки водных биоресурсов 76% 

Рынок услуг по краткосрочной аренде автомобилей (каршеринг) 75% 

Рынок социальных услуг 74% 

Рынок услуг общего образования 72% 

Рынок дорожной деятельности (за исключением проектирования) 72% 

Рынок гостиничных услуг 71% 

Рынок услуг психолого-педагогического сопровождения детей с 

ограниченными возможностями здоровья 
70% 

Рынок услуг связи, в том числе услуг по предоставлению широкополосного 

доступа к информационно-телекоммуникационной сети 
70% 

Рынок пищевой промышленности 65% 

Рынок легкой промышленности 64% 
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Наименование рынка % 

Рынок жилищного строительства (за исключением Московского фонда 

реновации жилой застройки и индивидуального жилищного строительства 
63% 

Рынок медицинских услуг 63% 

Рынок услуг дошкольного образования 62% 

Рынок оказания услуг по ремонту автотранспортных средства 62% 

Рынок услуг дополнительного образования детей 61% 

Рынок оказания услуг по перевозке пассажиров и багажа легковым такси на 

территории города Москвы 
60% 

Рынок туристских услуг 60% 

Рынок услуг в сфере спорта 60% 

Сфера наружной рекламы 58% 

Рынок строительства объектов капитального строительства, за исключением 

жилищного и дорожного строительства 
56% 

Сфера общественного питания 56% 

Рынок архитектурно-строительного проектирования 54% 

Рынок производства медицинских изделий и материалов, применяемых в 

медицинских целях 
54% 

Рынок бытовых услуг 53% 

Рынок услуг в сфере культуры 53% 

Рынок международной торговли и экспорта 52% 

Рынок услуг дополнительного профессионального образования 48% 

Рынок услуг розничной торговли лекарственными препаратами, 

медицинскими изделиями и сопутствующими товарами 
46% 

Рынок лабораторных исследований для выдачи ветеринарных 

сопроводительных документов 
46% 

Рынок услуг высшего образования 45% 

Рынок выполнения работ по содержанию и текущему ремонту имущества 

собственников помещения в многоквартирном доме 
42% 

Рынок ритуальных услуг 38% 

Рынок оказания услуг по перевозке пассажиров автомобильным транспортом 

по муниципальным маршрутам регулярных перевозок 
31% 
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Наименование рынка % 

Рынок ветеринарных услуг 31% 

Рынок выполнения работ по благоустройству городской среды 29% 

Рынок нефтепродуктов 25% 

Рынок услуг среднего профессионального образования 19% 

 

Наиболее удовлетворены деятельностью власти представители таких рынков, как: 

⎯ Рынок купли-продажи электрической энергии (мощности) на розничном рынке 

электрической энергии (мощности) (100%); 

⎯ Рынок производства электрической энергии (мощности) на розничном рынке 

электрической энергии (мощности), исключая производство в режиме когенерации 

(100%); 

⎯ Рынок производства кирпича (100%); 

⎯ Рынок поставки сжиженного газа в баллонах (98%); 

⎯ Рынок производства бетона (92%); 

⎯ Рынок кадастровых и землеустроительных работ (87%); 

⎯ Рынок услуг детского отдыха и оздоровления (86%); 

⎯ Рынок обработки древесины и производства изделий из дерева (85%). 

Наименьшая доля удовлетворенных деятельностью власти респондентов отмечалась 

на таких рынках, как: 

⎯ Рынок услуг среднего профессионального образования (19%); 

⎯ Рынок нефтепродуктов (25%); 

⎯ Рынок выполнения работ по благоустройству городской среды (29%); 

⎯ Рынок оказания услуг по перевозке пассажиров автомобильным транспортом по 

муниципальным маршрутам регулярных перевозок (31%); 

⎯ Рынок ветеринарных услуг (31%). 

 

В рамках мониторинга 2020 года в качестве наиболее в целом удовлетворенных 

деятельностью власти можно отметить представителей таких рынков, как рынок 

нефтепродуктов, медицинские услуги, услуги проката велосипедов и самокатов, услуги 

связи и теплоснабжения, а также рынок оказания услуг по перевозке пассажиров и багажа 

легковым такси на территории города Москвы. Наиболее неудовлетворенных 

деятельностью власти можно отметить среди представителей таких рынков как: 

общественное питание, наружная реклама, производство кирпича, легкая 

промышленности, рынок оказания услуг по перевозке пассажиров автомобильным 

транспортом по муниципальным маршрутам регулярных перевозок. 
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1.5. Структура жалоб предпринимателей в надзорные органы 

 

Роспотребнадзор 

Данные о жалобах предпринимателей в Управление Роспотребнадзора по городу 

Москве в открытом доступе отсутствуют. Надзорным органом предоставлена информация 

об обращениях потребителей за защитой прав.  

Анализ жалоб потребителей на качество товаров, работ (услуг), поступивших в 

Управление Роспотребнадзора по городу Москве в 2021 году, описаны в мониторинге 

«Удовлетворенность потребителей качеством товаров, работ (услуг) на товарных рынках 

города Москвы и состоянием ценовой конкуренции». 

 

Прокуратура  

 За 2021 год (январь-декабрь) Прокуратурой города Москвы зарегистрировано 143 

564 преступлений, за 2020 год данный показатель составил 146 559 преступлений10. 

Преступления экономического характера в 2021 году составили порядка 8% от общего 

количества выявленных правонарушений, всего 11518 инцидентов11. При этом в 2021 году 

тенденция сокращения количества экономических преступлений, отмечавшаяся в 2020 

году, сохраняется (снижение сравнительно с 2020 годом на 1,9%). 

Зарегистрировано преступлений в городе Москве, 2020-2021, единиц 

Диаграмма 41 

 

                                           
10  Портал правовой статистики Генеральной прокуратуры РФ http://crimestat.ru/regions_chart_total 
11 В соответствии с УК РФ к преступлениям экономической направленности относятся такие преступления, 

как: незаконная банковская деятельность, лжепредпринимательство, легализация (отмывание) денежных 

средств или иного имущества, приобретенных незаконным путем, незаконное получение кредита, злостное 

уклонение от погашения кредиторской задолженности, преднамеренное банкротство, коммерческий подкуп, 

уклонение от уплаты налогов, контрабанда и ряд других преступлений. 
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При этом отмечается рост количества выявленных преступлений, связанных с 

получениями взяток (с 238 случаев в 2020 году до 357 случаев в 2021 году). 

Несмотря на то, что общее число зарегистрированных преступлений экономической 

направленности сравнительно с 2020 годом несколько сократилось, общее количество 

выявленных лиц, совершивших такого рода преступления, в 2021 году существенно 

выросло и составило 3228 чел. (+18,1%). 

 

Предварительно расследовано преступлений в городе Москве, 2020-2021, единиц 

Диаграмма 42 

 

За 2021 год (январь-декабрь) Прокуратурой города Москвы были направлены в суд 

5 420 уголовных дел, связанных с преступлениями экономического характера (в 2020 году 

– 5472 дела). В 2021 году выявлено 3228 лиц, совершивших преступления экономической 

направленности (в 2020 году – 2733 таких лиц). 
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Количество выявленных нарушений при осуществлении надзора за соблюдением 

федерального законодательства за январь-декабрь 2021 года (в сфере экономики), 

прокуратура12 

Диаграмма 43 

  

                                           
12 Ведомственная статистика Прокуратуры города Москвы 

https://epp.genproc.gov.ru/web/proc_77/activity/statistics/result 

12319

14675

2020 г. 2021 г.
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ФАС России 

Структура дел по рассмотрению жалоб предпринимателей, в разрезе вида 

жалоб/направленности нарушений, 2020-2021 гг., Московское УФАС 13 

Таблица 11 

Направленность нарушений 2020  2021 
Динамика 

2021/2020 

Всего дел 4256 4133 -2,89% 

Жалобы по 135-ФЗ, статья 18.1 Порядок 

рассмотрения антимонопольным органом жалоб на 

нарушение процедуры торгов и порядка 

заключения договоров 

1079 3689 241,89% 

Антимонопольное законодательство 63 23 -63,49% 

Жалобы в сфере закупок по 223-ФЗ 2713 38*  

Дела, связанные с нарушениями КоАП (в том числе 

нарушения, связанные с недобросовестной 

конкуренцией) 

271 229 -15,5% 

Дела, связанные с внесением в реестр 

недобросовестных поставщиков (44-ФЗ) 

21 85 304,76% 

Распространение рекламы без согласия абонента 

или адресата 

98 69 -29,59% 

*Вероятно, резкое количество снижение зарегистрированных дел по жалобам в сфере закупок по 233 ФЗ 

связано с перераспределением в категорию «жалоб на нарушение процедуры торгов и порядка заключения 

договоров». 

В 2021 году количество дел, заведенных в связи с обращениями предпринимателей 

в ФАС незначительно сократилось с 4256 дел в 2020 году до 4133 дел в 2021 году. При этом 

выросло количество дел, связанных с внесением в реестр недобросовестных поставщиков, 

а также жалоб, связанных с нарушением процедуры торгов и порядка заключения 

договоров. Сократилось количество дел, связанных с жалобами в сфере закупок по №223-

ФЗ, с антимонопольным законодательством, с распространением рекламы без согласия 

абонента или адресата, а также с комплексом нарушений по КоАП. 

  

                                           
13 База решений и правовых актов Московского УФАС России 

https://br.fas.gov.ru/?modalShown=&text=&divisions=dc3ab3cb-a17c-43a6-81ac-

c868e333c0e6&case_state=109024&case_state=109025&case_number=&start_date=01.01.2020&finish_date=31.1

2.2020&type=0 
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Структура дел по рассмотрению тех или иных жалоб предпринимателей, в разрезе 

вида жалоб/направленности нарушений, 2021 

Диаграмма 44 

  

Стадии рассмотрения дел предпринимателей, заведенных в 2020-2021 гг. 

Московским УФАС 

Таблица 12 

Стадия рассмотрения 2020 2021 

Предварительное рассмотрение жалобы 2559 3493 

Возбуждение дела, административное 

расследование 
45 16 

Жалоба принята, назначено рассмотрение 761 0 

Исполнение постановления 30 244 

Исполнение решения, предписания 110 59 

Рассмотрение дела 233 48 

Рассмотрение жалобы, заявления или обращения 176 121 

Решение принято, жалоба не обоснована 166 16 

Решение принято, жалоба обоснована или 

частично обоснована 
127 25 

Жалоба отозвана или возвращена без рассмотрения 18 4 

Архив 31 153 

89%

1%
1%

5%

2% 2%
Нарушение процедуры торгов и порядка 
заключения договоров

Антимонопольное законодательство

Жалобы в сфере закупок по 223-ФЗ

Дела, связанные с нарушениями КоАП 

Дела, связанные с внесением в реестр 
недобросовестных поставщиков (44-ФЗ)

Распространение рекламы без согласия абонента 
или адресата
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Стадия рассмотрения 2020 2021 

Итого 4256 4179 

В большинстве случаев предпринимателям при обращении в ФАС скорее удается 

отстоять свои права – количество отклонений жалоб как необоснованных или возвращений 

без рассмотрения невысоко. В то же время, процедура рассмотрения крайне долгая: на 

текущий момент 3493 жалобы/дела из 4179, заведенных в 2021 году, находятся на стадии 

предварительного рассмотрения (из 4256 дел 2020 году в стадии предварительного 

рассмотрения жалобы находится 2559 дел). 

 

Прочие жалобы и обращения 

Стоит также отметить, что в 2021 году через платформу14 «За бизнес.рф» в Москве 

поступило 111 обращений предпринимателей, связанных с давлением со стороны 

правоохранительных органов (количество обращений в 2020 году - 108). 

Структура результатов рассмотрения обращений через платформу «За бизнес.рф» в 

2021 году 

Диаграмма 45 

 

Стоит отметить, что из поступивших через платформу «За бизнес РФ» обращений 

фактически отстоять свои права (проблема решена) удалось 12% обратившимся. 

                                           
14 Данные портала «За бизнес» https://xn--80acmfcf0b7a.xn--p1ai/issues, статусы обращений обновлены 

11.04.2022 
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Помимо этого, прослеживается рост количества обращений бизнеса к 

уполномоченному по защите прав предпринимателей в Москве. По итогам 1 полугодия 

2021 года количество жалоб составило 1,1 тыс., что на 10% превышает показатель 

аналогичного периода прошлого года15. При этом доклад уполномоченного по защите прав 

предпринимателей в Москве за 2021 год на дату формирования исследования (01.02.2022 

года) не опубликован. 

1.6. Оценка возможностей недискриминационного доступа на товарные рынки 

Москвы и на товарные рынки Московской и Калужской областей.  

Согласно п. 8 ст. 4 закона «О защите конкуренции» от 26.07.2006 №135-ФЗ 

дискриминационные условия - условия доступа на товарный рынок, условия производства, 

обмена, потребления, приобретения, продажи, иной передачи товара, при которых 

хозяйствующий субъект или несколько хозяйствующих субъектов поставлены в неравное 

положение по сравнению с другим хозяйствующим субъектом или другими 

хозяйствующими субъектами. 

 

  

                                           
15 Итоги пресс-конференции уполномоченного по защите прав предпринимателей в городе Москве, ТАСС 

https://tass.ru/ekonomika/12019011 
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Сталкивались ли Вы с дискриминационными условиями доступа на товарный 

рынок, основной для бизнеса, который Вы представляете? 

 % от ответивших, множественный выбор 

Диаграмма 46 
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39,63% опрошенных отметили, что не сталкивались со случаями 

дискриминационного доступа на своем рынке, еще 6,72% затруднились ответить на вопрос. 

При этом часть респондентов отметила, что с ситуациями дискриминационного 

доступа сталкивалась, а именно, отмечались следующие ситуации, в которых респонденты 

встречались с дискриминационными условиями: 

⎯ Акты органов государственной власти субъектов Российской Федерации, которые 

вводят ограничения в отношении создания хозяйствующих субъектов, 

осуществления ими отдельных видов деятельности – (отметило 22,27% 

респондентов); 

⎯ Ценовая дискриминация – (отметило 20,55% респондентов); 

⎯ Продажа товара только в определенном ассортименте, продаже в нагрузку, разные 

условия поставки – (отметило 13,67% респондентов); 

⎯ Отсутствие организации и проведения торгов на право заключения договоров в 

случаях, когда законодательство требует их – (отметило 7,44% респондентов). 

Для сравнения, в 2020 году отсутствие опыта дискриминационного доступа на своих 

рынках отметили 50,5% респондентов (еще 3% затруднились дать ответ). Наиболее часто 

упоминалась ценовая дискриминация (22,2%), прочие случаи дискриминационного доступа 

отмечали 6,3-7,3% респондентов. 
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Сталкивались ли Вы с дискриминационными условиями доступа на товарный 

рынок, основной для бизнеса, который Вы представляете? % от ответивших в 

категории, множественный выбор 

Диаграмма 47 

 

Несколько реже, сравнительно с малыми предприятиями, с дискриминационным 

доступом на рынки сталкивались представители крупного бизнеса. У малых и средних 

предприятий несколько чаще возникали проблемы с отсутствием организации и 

проведения торгов, а также с ценовой дискриминацией. Ограничения, вводимые актами 

органов государственной власти, в наибольшей степени дискриминируют представителей 

малого бизнеса.  

В рамках мониторинга 2020 года каких-либо существенных различий в зависимости 

от размера бизнеса не выявлено. 
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С точки зрения отраслевой принадлежности к наименее дискриминационным рынкам 

(респонденты чаще всего отмечали, что с дискриминационными условиями доступа на 

рынок не сталкивались), можно отнести: 

⎯ Рынок производства кирпича (93%); 

⎯ Рынок производства бетона (86%); 

⎯ Рынок кадастровых и землеустроительных работ (79%); 

⎯ Рынок обработки древесины и производства изделий из дерева (73%); 

⎯ Рынок производства электрической энергии (мощности) на розничном рынке 

электрической энергии (мощности), исключая производство в режиме когенерации 

(72%). 

К рынкам с наиболее дискриминационными условиями доступа (отсутствие опыта 

дискриминационного доступа отмечало наименьшее количество респондентов) можно 

отнести: 

⎯ Рынок нефтепродуктов (5%); 

⎯ Рынок лабораторных исследований для выдачи ветеринарных сопроводительных 

документов (7%); 

⎯ Рынок услуг высшего образования (11%); 

⎯ Рынок услуг среднего профессионального образования (12%); 

⎯ Рынок выполнения работ по содержанию и текущему ремонту имущества 

собственников помещения в многоквартирном доме (15%). 

В рамках мониторинга 2020 года резких различий в зависимости от принадлежности 

к тому или иному рынку не отмечалось (отсутствие опыта дискриминационного доступа 

отмечали 41-58% респондентов в каждом сегменте).  
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1.7. Данные о продолжительности осуществления предпринимательской 

деятельности хозяйствующих субъектов в городе Москве за период 2016-

2021 гг. 

Одним из показателей наличия или отсутствия дискриминационного доступа на рынки 

является динамика продолжительности осуществления предпринимательской 

деятельности хозяйствующих субъектов.  

Продолжительности осуществления предпринимательской деятельности 

хозяйствующих субъектов, деятельность которых начата в период не ранее 5 и не 

позже 3 лет до начала сбора указанных данных16 

Таблица 13 

Количество открытых юр. лиц 

и ИП: 
Из них закрылось: 

  

ИП,шт 
юр. 

лиц,шт 
  ИП,шт 

юр. 

лиц,шт 

ИП, 

% 

юр. 

лиц, 

% 

Итого, 

шт/ 

Итого, 

% 

за 5 лет до 

отчетного 

периода (c 

01.01.2016 

по 

31.12.2016) 

52 761 120 316  за 5 лет до 

отчетного 

периода 

3 566  169  6,8% 0,1% 3 735 2,16% 

 за 4 года до 

отчетного 

периода 

7 006  4 371  13,3% 3,6% 11 377 6,57% 

 за 3 года до 

отчетного 

периода 

5 794  24 533  11,0% 20,4% 30 327 17,52% 

 за 2 года до 

отчетного 

периода 

4 424  29 303  8,4% 24,4% 33 727 19,49% 

 за 1 год до 

отчетного 

периода 

5 744  15 020  10,9% 12,5% 20 764 12,00% 

 за отчетный 

год 

4 349  8 815  8,2% 7,3% 13 164 7,61% 

 

                                           
16 По данным информационной системы SPARK https://spark-interfax.ru/ 



 

92 

 

Количество открытых юр. лиц 

и ИП: 
Из них закрылось: 

  

ИП,шт 
юр. 

лиц,шт 
  ИП,шт 

юр. 

лиц,шт 

ИП, 

% 

юр. 

лиц, 

% 

  

 за 4 года до 

отчетного 

периода (c 

01.01.2017 

по 

31.12.2017) 

  

63 559 

  

124 213 

  

 за 4 года до 

отчетного 

периода 

4 157  64  6,5% 0,1% 4 

221 

2,25% 

 за 3 года до 

отчетного 

периода 

8 544  7 770  13,4% 6,3% 16 

314 

8,69% 

 за 2 года до 

отчетного 

периода 

6 875  36 218  10,8% 29,2% 43 

093 

22,95% 

 за 1 год до 

отчетного 

периода 

6 664  28 299  10,5% 22,8% 34 

963 

18,62% 

 за отчетный 

год 

6 802  12 815  10,7% 10,3% 19 

617 

10,45% 

 за 3 года до 

отчетного 

периода (c 

01.01.2018 

по 

31.12.2018) 

73 093 92 758  за 3 года до 

отчетного 

периода 

4 579  86  6,3% 0,1% 4 

665 

2,81% 

 за 2 года до 

отчетного 

периода 

9 621  11 803  13,2% 12,7% 21 

424 

12,92% 

 за 1 год до 

отчетного 

периода 

7 873  26 633  10,8% 28,7% 34 

506 

20,81% 

 за отчетный 

год 

10 270  15 497  14,1% 16,7% 25 

767 

15,54% 

 

Исходя из приведенных данных, можно отметить, что в промежуток не ранее 5 лет 

и не позднее 3 лет до начала сбора данных отмечалась тенденция роста количества 

открываемых ИП (в 2018 году на 38,5% больше, чем в 2016 году), при этом количество 

открываемых юридических лиц, напротив, под конец периода имело отрицательную 

динамику (в 2018 году открыто на 23% меньше организаций, чем в 2017 году).  
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На конец декабря 2021 года продолжает свою деятельность 41,5% ИП и 31,5% 

юридических лиц, открытых за 5 лет до отчетного периода, 48% ИП и 31,4% юридических 

лиц, открытых за 4 года до отчетного периода, и 55,8% ИП и 41,8% юридических лиц, 

открытых за 3 года до отчетного периода. 

Пик закрытия юридических лиц приходится на 3-4 год работы, при этом динамика 

закрытия ИП более сглажена между 2-4 годами работы. Количество закрытий организаций 

в первый год работы относительно невысоко. 

В текущем году наибольшее количество закрытий пришлось на ИП и юридические 

лица, созданные 3 года назад, в целом, отмечается тенденция сокращения числа закрытий с 

возрастом организаций. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что менее благоприятными условия для 

ведения деятельности являются для относительно молодых организаций и ИП, 

существующих на рынке 2-4 год. При этом условия для юридических лиц (особенно 

компаний, работающих 3-4 год) в целом менее благоприятны, чем для ИП.  

1.8. Выводы по разделу «Оценка восприятия конкуренции» и его изменения во 

времени 

К товарным рынкам с с низким уровнем рыночной концентрации (на основе расчета 

индекса CR-3) относятся большинство исследуемых рынков (37).  

К рынкам с умеренным уровнем рыночной концентрации относятся 7 товарных рынков. На 

6 товарных рынках уровень рыночной концентрации стабильно выше 70%, что является 

показателем высокой конкуренции.  

Почти половина опрошенных предпринимателей (совокупно 47,36%) охарактеризовали 

уровень конкуренции в своей отрасли как «высокую» (36,88%) и «очень высокую (10,48%). 

Чуть менее трети (29,73%) оценивают конкуренцию как «умеренную», еще 20,79% 

опрошенных отметили, что конкуренция слабая или отсутствует.  

Стоит отметить, что по сравнению с результатами прошлого периода (мониторинг в 

2020 году), когда в качестве «высокой» и «очень высокой» конкуренцию охарактеризовало 

60,4% опрошенных (36% и 24,4% соответственно) можно отметить определенную общую 

тенденцию к снижению субъективного восприятия предпринимателями конкуренции на 

своем рынке как высокой. 

Несколько более склонны оценивать конкуренцию как высокую или очень высокую 

представители микробизнеса (совокупно 49,04%), при этом среди представителей средних 

предприятий такого рода оценка, напротив, наиболее низкая (39,56%). 

В качестве наименее конкурентных рынков (высокая доля респондентов, считающих, 

что конкуренции нет или она слабая) можно выделить: 

• рынок проката велосипедов и самокатов (92%); 

• рынок производства кирпича (84%); 

• рынок производства бетона (83%); 

• рынок социальных услуг (78%); 

• рынок кадастровых и землеустроительных работ (64%); 
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Наиболее конкурентные рынки по мнению их участников (наибольшая доля тех, кто 

определил конкуренцию как «высокую» и «очень высокую»): 

• рынок ветеринарных услуг (86%); 

• рынок ритуальных услуг (84%); 

• рынок услуг среднего профессионального образования (84%); 

• рынок оказания услуг по перевозке пассажиров автомобильным транспортом по 

муниципальным маршрутам регулярных перевозок (79%); 

• рынок производства медицинских изделий и материалов, применяемых в 

медицинских целях (74%); 

• рынок услуг розничной торговли лекарственными препаратами, медицинскими 

изделиями и сопутствующими товарами (72%). 

Чаще всего (38,87% опрошенных) предприниматели отмечали, что имеют более 8 

прямых конкурентов. Еще 25,15% имеют от 4 до 8 конкурентов, 23,57% опрошенных – от 

1 до 3 конкурентов, 7,30% - нет конкурентов. Количество конкурентов в сегменте малых 

предприятий несколько выше, чем в других сегментах. 

Динамика количества участников на рынках за последние 3 года преимущественно 

положительная, однако имеют место существенные вариации в зависимости от рынка, на 

отдельных рынках, напротив, отмечается тенденция сокращения количества игроков. 

Почти половина участников опроса склоняется к мнению, что количество конкурентов 

за последние 3 года увеличилось (45,92%). 27,79% респондентов считают, что количество 

конкурентов неизменно, еще 20,53% обозначили сокращение числа конкурирующих 

компаний на своем рынке. 

Таким образом, тенденция роста конкуренции, отмечавшаяся в 2020 году, в 2021 году 

сохранилась, хотя (с поправкой на разницу в структурах выборок в рамках 2020 и 2021 

года), можно отметить определенное снижение динамики. В разрезе масштабов бизнеса, 

наибольшее увеличение количества конкурентов отмечается в сегменте микропредприятий 

(увеличение количества конкурентов отметили 52,84% респондентов), при этом 

сокращение количества конкурентов чаще отмечали представители малого бизнеса (32,65% 

по сравнению с 20,53% в среднем по выборке).  

Наибольший рост количества конкурентов в разрезе товарных рынков (рост отметило 

более 70% респондентов) отмечался на таких рынках, как рынок нефтепродуктов, рынок 

услуг среднего профессионального образования, рынок ветеринарных услуг, рынок услуг в 

сфере высшего образования, рынок услуг в сфере культуры, рынок услуг среднего 

профессионального образования, рынок оказания услуг по перевозке пассажиров 

автомобильным транспортом по муниципальным маршрутам регулярных перевозок, рынок 

услуг дополнительного профессионального образования, рынок лабораторных 

исследований для выдачи ветеринарных сопроводительных документов. 

В то же время, сокращение числа участников чаще отмечалось (отметило более 40% 

респондентов) - на рынке работ по содержанию и текущему ремонту многоквартирных 

домов, рынке наружной рекламы, рынке детского отдыха и оздоровления, рынке услуг 

розничной торговли лекарственными препаратами, медицинскими изделиями и 
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сопутствующими товарами, рынке туристских услуг, рынке выполнения работ по 

благоустройству городской среды. 

Прямого вопроса о причинах изменения количества конкурентов в рамках опроса в 2021 

году не задавалось, однако, с учетом макроэкономической ситуации, результатов ответа на 

данный вопрос в 2020 году, можно выделить следующие значимые моменты, которые могут 

оказывать влияние на динамику количества конкурентов. 

Как и в прошлом году, в 2021 году на динамику конкуренции продолжала оказывать 

влияние пандемия COVID-19, способствующая снижению спроса на товары и услуги и 

уменьшению количества компаний в наиболее уязвимых отраслях. 

В то же время, финансовые трудности в отдельных отраслях, наряду с широким 

распространением удаленной работы (больше возможностей для начинающих 

предпринимателей заниматься собственным бизнесом, сохраняя при этом постоянное 

рабочее место), способствуют, в том числе, появлению на рынках новых игроков. В первую 

очередь, данный фактор благоприятствует появлению новых компаний в сферах с 

относительно невысоким «порогом входа», что объясняет тот факт, что появление новых 

игроков чаще отмечали представители микробизнеса (например, к таким компаниям можно 

отнести рынок ветеринарных услуг, где основную долю составляют микропредприятия). 

Неизменность количества игроков чаще отмечали представители крупных компаний, при 

том, что сокращение числа конкурентов более склонны обозначать представители малого 

бизнеса, а также, в несколько меньшей степени, представители среднего бизнеса. Факт 

сокращения числа игроков в сегментах малого и среднего бизнеса можно объяснить тем, 

что крупный бизнес в ситуации пандемии и связанных с ней ограничений является более 

финансово устойчивым, при том, что малый и средний бизнес оказывается уязвим из-за 

большего количества обязательств сравнительно с микробизнесом (оплата труда 

сотрудников, выполнение платежных обязательств и пр.) при отсутствии ресурсов, 

которым располагают крупные предприятия. 

Стоит также отметить, что активное развитие онлайн-инструментов в условиях 

пандемии способствовало появление новых игроков на рынках, которые данные 

инструменты начали активно применять и адаптировать к своей деятельности (в частности, 

участники опроса отмечали рост конкурентов на таких рынках, как рынок услуг в сфере 

высшего образования, рынок услуг среднего профессионального образования, рынок услуг 

дополнительного профессионального образования, рынок услуг в сфере культуры). 

Стоит также отметить, что уход с рынка наиболее слабых игроков, как правило, 

способствует консолидации отрасли, вследствие чего отмечается расширение лидеров 

рынка. В частности, в 2021 году происходило развитие крупных сетей АЗС. 

Также появлению новых участников рынка способствует поддержка со стороны 

государства: налоговые льготы, субсидии и прочие меры. 

В качестве причин сокращения количества участников (в частности, на рынке работ по 

содержанию и текущему ремонту многоквартирных домов, рынке услуг розничной 

торговли лекарственными препаратами, медицинскими изделиями и сопутствующими 
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товарами, на рынке услуг по благоустройству городской территории) можно отметить 

высокий уровень конкуренции (отмечалось значительным количеством респондентов), что, 

с учетом нестабильной экономический ситуации и ограничений, ведет к уходу наиболее 

слабых игроков. Безусловно, сокращению количества конкурентов на отдельных рынках 

также способствовали введенные с целью борьбы с пандемией ограничения (в частности, 

на рынке туристских услуг). 

В качестве причин неизменности количества конкурентов на отдельных рынках (таких, 

как рынки производства кирпича и бетона, рынок кадастровых и землеустроительных 

работ) можно отметить тот факт, что уровень конкуренции на данных рынках изначально 

невысок, компании могут являться практически монополистами в своих сегментах (именно 

на этих рынках значительная часть респондентов отмечали, что конкурентов у них нет). Не 

подвержены колебаниям количества участников также рынки, спрос на которых слабо 

зависит от внешних экономических факторов (рынок ритуальных услуг). 

Для повышения конкурентоспособности своей продукции и услуг наиболее часто 

предприниматели за последние 3 года использовали такие инструменты, как обучение и 

переподготовка персонала (52,89%), новые способы продвижения (47,93%), приобретение 

технологического оборудования (38,22%). 

Стоит отметить, что данные меры характерны для бизнесов всех размеров, однако 

крупные и средние предприятия также чаще (сравнительно с другими сегментами) 

последние 3 года занимались разработкой новых модификаций и форм производимой 

продукции, расширением ассортимента, крупные предприятия чаще развивают сети 

представительств. Микропредприятия реже приобретали оборудование, технологии, 

проводили научно-исследовательские работы, были более склонны не предпринимать 

никаких действий. 

В рамках опроса, проводившегося в 2020 году, респонденты отмечали аналогичные 

меры, кроме того, почти половина респондентов (44%) обозначала такую меру, как 

сокращение затрат на производство/реализацию продукции. 

В большинстве своем респонденты отмечали наличие 2-3 поставщиков основной 

закупаемой продукции (40,21%), 4 и более поставщиков (23,95%), также 18,58% отметило 

большое количество поставщиков. Наличие единственного поставщика обозначило только 

11,01% респондентов. Таким образом, в целом конкуренция среди поставщиков 

оценивается как относительно высокая. 

В то же время, в рамках мониторинга 2020 года 4 и более поставщиков отмечали более 

половины опрошенных (52%), что, с точки зрения динамики состояния конкуренции, 

можно рассматривать как тенденцию сокращения количества поставщиков и, 

соответственно, снижения конкуренции между поставщиками, однако изменения данного 

показателя могут быть обусловлены не столько рыночными факторами, сколько 

различиями в отраслевой структуре выборок 2020 и 2021 годов, а также разницей в 

постановки вопросов анкет 
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С точки зрения размеров бизнеса, большое количество поставщиков чаще отмечают 

крупные предприятия (34,91% от представителей данного сегмента), что логично 

объясняется возможностями крупного бизнеса в организации закупок. Микро и малый 

бизнес чаще, чем средний и крупный, отмечает наличие 2-3 поставщиков (более 40% 

ответов). 

При этом различия в количестве поставщиков и, соответственно, уровне конкуренции 

между ними, на том или ином рынке объясняются спецификой бизнеса. Наиболее часто 

единственного поставщика отмечали представители рынка розничной торговли 

нефтепродуктами (АЗС), также ситуация является достаточно распространенной на рынке 

производства кирпича, поставки сжиженного газа в баллонах, в сегменте услуг 

дошкольного образования, на рынке кадастровых и землеустроительных работ. Большое 

количество поставщиков чаще всего отмечали представители рынка ритуальных услуг, 

рынка услуг по краткосрочной аренде автомобилей (каршеринг), также (несколько реже) 

представители рынков туристских услуг, рынка услуг по сбору и транспортированию 

твердых коммунальных отходов, рынка международной торговли и экспорта. 

60,41% респондентов в целом удовлетворены состоянием конкуренции между 

поставщиками основного закупаемого товара, работы (услуги) – 48,02% - «скорее 

удовлетворительно» и 20,39% - «удовлетворительно». Скорее не удовлетворены 16,02% 

респондентов, оценку «неудовлетворительно» отметили 3,20% респондентов. 

Стоит отметить, что ответы, с учетом разницы в структуре выборки, в целом схожи с 

результатами, полученным в рамках мониторингов 2019-2020 годов, в то же время, 

определенная динамика присутствует. В предыдущие периоды (2019 и 2020 гг.) большая 

доля респондентов отмечали вариант «удовлетворительно» (49,3% и 49,8% 

соответственно), меньшая доля отмечала «скорее удовлетворительно» (24,7% и 26,5% 

соответственно). Скорее не удовлетворены состоянием конкуренции в 2019-2020 годах 

были 5,5% респондентов, полностью не удовлетворены 5,7% респондентов. Таким образом, 

в можно отметить некоторую тенденцию снижения удовлетворенности конкуренцией в 

динамике. 

В разрезе отдельных рынков наибольшая неудовлетворенность уровнем конкуренции 

среди поставщиков (высокая доля респондентов, давших ответ «неудовлетворительно» и 

«скорее неудовлетворительно») отмечена представителями следующих сфер деятельности: 

• рынок ветеринарных услуг (79%); 

• рынок выполнения работ по содержанию и текущему ремонту имущества 

собственников помещения в многоквартирном доме (75%); 

• рынок услуг розничной торговли лекарственными препаратами, медицинскими 

изделиями и сопутствующими товарами (52%); 

• рынок выполнения работ по благоустройству городской среды (47%); 

• рынок лабораторных исследований для выдачи ветеринарных сопроводительных 

документов (46%). 

• сфера наружной рекламы (42%). 
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В разрезе отдельных рынков наибольшая удовлетворенность уровнем конкуренции 

среди поставщиков (все респонденты сделали отметки «удовлетворен» и «скорее 

удовлетворен») представители рынка розничной торговли нефтепродуктами, рынка купли-

продажи электрической энергии (мощности) на розничном рынке электрической энергии 

(мощности), рынка производства кирпича, рынка детского отдыха и оздоровления, рынка 

услуг по краткосрочной аренде автомобилей (каршеринг).  

При этом наиболее удовлетворены уровнем конкуренции между поставщиками (все 

респонденты сделали отметки «удовлетворен» и «скорее удовлетворен») представители 

рынка розничной торговли нефтепродуктами, рынка купли-продажи электрической 

энергии (мощности) на розничном рынке электрической энергии (мощности), рынка 

производства кирпича, рынка детского отдыха и оздоровления, рынка услуг по 

краткосрочной аренде автомобилей (каршеринг). 

1.9. Выводы по разделу «Оценка наличия и уровня административных 

барьеров» 

Большинство опрошенных представителей бизнеса (60,38%) считают, что 

административные барьеры в их сфере деятельности существуют. Наиболее часто наличие 

административных барьеров в своей сфере упоминали представители таких рынков, как: 

• рынок нефтепродуктов (100%); 

• рынок ветеринарных услуг (93%); 

• рынок услуг высшего образования (91%); 

• рынок ритуальных услуг (91%); 

• рынок услуг среднего профессионального образования (91%). 

В наименьшей степени, по мнению представителей бизнеса, административные барьеры 

присутствуют на рынках: 

• рынок производства кирпича (5%); 

• рынок производства бетона (15%); 

• рынок поставки сжиженного газа в баллонах (22%); 

• рынок кадастровых и землеустроительных работ (24%); 

• рынок обработки древесины и производства изделий из дерева (30%). 

Наиболее часто отмечавшиеся представителями бизнеса административные барьеры: 

• коррупция (включая взятки, дискриминацию и предоставление преференций 

отдельным участникам на заведомо не равных условиях) (39,31%); 

• высокие налоги (36,37%); 

• нестабильность российского законодательства, регулирующего 

предпринимательскую деятельность (35,92%); 

• сложность/затянутость процедуры получения лицензий (31,06%). 

Сравнительно с результатами мониторинга 2020 года, в рамках текущего исследования 

предприниматели намного чаще отмечали коррупцию (прошлогодний результат – 8%, 5-е 

место по частоте упоминаний).  
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Представители малых предприятий наиболее склонны отмечать такой барьер, как 

коррупцию, а также сложность / затянутость процедуры получения лицензий, при том, что 

крупный бизнес жалуется на коррупцию реже. Для среднего бизнеса более значимыми 

проблемами (сравнительно с другими сегментами бизнеса) являются высокие налоги и 

нестабильность российского законодательства, регулирующего предпринимательскую 

деятельность. 

Также можно отметить ряд рынков, представители которых сталкиваются с теми или 

иными административными барьерами наиболее часто. 

Коррупция (включая взятки, дискриминацию и предоставление преференций 

отдельным участникам на заведомо не равных условиях): 

• рынок услуг среднего профессионального образования (76%); 

• рынок выполнения работ по благоустройству городской среды (67%); 

• рынок жилищного строительства (за исключением Московского фонда 

реновации жилой застройки и индивидуального жилищного строительства) 

(61%); 

• рынок услуг в сфере культуры (60%) и рынок производства бетона (60%). 

Высокие налоги: 

• рынок производства медицинских изделий и материалов, применяемых в 

медицинских целях (81%); 

• рынок услуг по сбору и транспортированию твердых коммунальных отходов 

(78%); 

• рынок производства лекарственных средств (67%); 

• рынок услуг связи, в том числе услуг по предоставлению широкополосного 

доступа к информационно-телекоммуникационной сети (60%) 

• рынок пищевой промышленности (59%). 

Нестабильность российского законодательства, регулирующего предпринимательскую 

деятельность: 

• рынок услуг по краткосрочной аренде автомобилей (каршеринг) (71%); 

• рынок бытовых услуг (66%); 

• рынок гостиничных услуг (65%); 

• рынок обработки древесины и производства изделий из дерева (60%); 

• рынок производства медицинских изделий и материалов, применяемых в 

медицинских целях (59%); Рынок международной торговли и экспорта (60%); 

• рынок производства медицинских изделий и материалов, применяемых в 

медицинских целях (59%). 

Сложность / затянутость процедуры получения лицензий: 

• рынок медицинских услуг (58%); 

• рынок услуг дошкольного образования (47%); 

• рынок услуг дополнительного образования детей (43%); 

• рынок производства лекарственных средств (42%); 
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• рынок оказания услуг по перевозке пассажиров и багажа легковым такси на 

территории города Москвы (35%); 

• рынок услуг дополнительного профессионального образования (35%). 

Из всей совокупности опрошенных 58,86% респондентов считают, что 

административные барьеры в их сфере бизнеса существуют, при этом 46,62% считают их 

преодолимыми с тем или иным уровнем затрат. 

Среди микропредприятий прослеживается несколько более пессимистичный настрой 

относительно наличия непреодолимых барьеров, крупные и средние предприятия, 

напротив, настроены в целом несколько более оптимистично.  

Рынки, представители которых наиболее часто отмечали в своей сфере наличие 

непреодолимых административных барьеров (в % от общего числа опрошенных 

представителей того или иного рынка): 

• рынок услуг проката велосипедов и самокатов (42%); 

• рынок услуг высшего образования (41%); 

• рынок услуг в сфере культуры (38%); 

• рынок услуг среднего профессионального образования (31%); 

• рынок нефтепродуктов (30%). 

В то же время, представители отдельных рынков наличие непреодолимых барьеров 

практически не отмечали (производство бетона, кирпича, рынка оказания услуг по 

перевозке пассажиров и багажа легковым такси на территории города Москвы, рынка 

обработки древесины и производства изделий из дерева, нескольких других наличие 

непреодолимых барьеров практически не отмечали). 

Позитивную динамику изменения количества административных барьеров за 

последние 3 года порядка трети (32,27%) респондентов.  

Среди них 10,90 % от общей выборки отметили «отсутствие барьеров, как и ранее», 

4,98% - «полное устранение барьеров», 16,39% - то, что бизнесу преодолевать барьеры 

стало проще. 

Негативную динамику изменения уровня административных барьеров отмечает 

также примерно треть (31,42%) от общего количества респондентов. 26,89% считают, что 

бизнесу стало преодолевать барьеры сложнее, 4,53% отметили, что барьеры отсутствовали 

ранее, но появились.  

Как и в вопросе о преодолимости барьеров, микропредприятия настроены несколько 

более пессимистично относительно динамики ситуации с административными барьерами 

за последние 3 года по сравнению с другими сегментами организаций. Крупный бизнес, 

напротив, более склонен отмечать, что преодолевать барьеры стало проще. 

В разрезе рынков к сегментам, представители которых наиболее склонны отмечать, 

что барьеры были устранены, либо преодолевать их стало значительно легче, можно 

отнести такие рынки, как: рынок поставки сжиженного газа в баллонах, рынок услуг 

психолого-педагогического сопровождения детей с ограниченными возможностями 
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здоровья, рынок услуг по сбору и транспортированию твердых коммунальных отходов, 

рынок переработки водных биоресурсов, рынок услуг дошкольного образования и рынок 

легкой промышленности. 

В то же время, представители отдельных рынков чаще отмечали тот факт, что 

преодолевать административные барьеры стало сложнее: рынок оказания услуг по 

перевозке пассажиров автомобильным транспортом по муниципальным маршрутам 

регулярных перевозок, рынок услуг высшего образования, рынок ритуальных услуг, рынок 

ветеринарных услуг, рынок нефтепродуктов, рынок услуг среднего профессионального 

образования.  

Большинство опрошенных представителей бизнеса (60,89%) положительно 

оценивают деятельность органов власти на рынках, которые они представляют (20,53% 

удовлетворены и 40,36% скорее удовлетворены). 

В разрезе размеров бизнеса, в целом, наибольшую удовлетворенность 

деятельностью власти высказывают представители среднего бизнеса (72,53% 

удовлетворены или скорее удовлетворены), наиболее критично настроены представители 

микробизнеса (удовлетворены или скорее удовлетворены только 57,59%). 

Наиболее удовлетворены деятельностью власти представители таких рынков, как: 

• рынок купли-продажи электрической энергии (мощности) на розничном 

рынке электрической энергии (мощности) (100%); 

• рынок производства электрической энергии (мощности) на розничном 

рынке электрической энергии (мощности), исключая производство в режиме 

когенерации (100%); 

• рынок производства кирпича (100%); 

• рынок поставки сжиженного газа в баллонах (98%); 

• рынок производства бетона (92%); 

• рынок кадастровых и землеустроительных работ (87%); 

• рынок услуг детского отдыха и оздоровления (86%); 

• рынок обработки древесины и производства изделий из дерева (85%). 

Наименьшая доля удовлетворенных деятельностью власти респондентов отмечалась 

на таких рынках, как: 

• рынок услуг среднего профессионального образования (19%); 

• рынок нефтепродуктов (25%); 

• рынок выполнения работ по благоустройству городской среды (29%); 

• рынок оказания услуг по перевозке пассажиров автомобильным 

транспортом по муниципальным маршрутам регулярных перевозок (31%); 

• рынок ветеринарных услуг (31%). 
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1.10. Выводы по разделу «Структура жалоб предпринимателей в надзорные 

органы» 

В 2021 году количество дел, заведенных в связи с обращениями предпринимателей в 

ФАС (на сегодняшний день ведущий орган по количеству обращений именно со стороны 

предпринимателей, связанных с теми или иными проблемами ведения деятельности) 

незначительно сократилось с 4256 дел в 2020 году до 4179 дел в 2021 году. При этом 

выросло количество дел, связанных с внесением в реестр недобросовестных поставщиков, 

а также жалоб, связанных с нарушением процедуры торгов и порядка заключения 

договоров. Сократилось количество дел, связанных с жалобами в сфере закупок по 233 ФЗ, 

с антимонопольным законодательством, с распространением рекламы без согласия 

абонента или адресата, а также с комплексом нарушений по КоАП. 

Преступления экономического характера, зарегистрированные Прокуратурой Москвы, 

в 2021 году составили порядка 8% от общего количества выявленных преступлений, всего 

11518 преступлений. При этом в 2021 году сохраняется сокращение количества 

экономических преступлений, отмечавшееся в 2020 году (снижение сравнительно с 2020 

годом на 1,9%). При этом наблюдается рост количества выявленных преступлений, 

связанных с получениями взяток (с 238 случаев в 2020 году до 357 случаев в 2021 году). 

Раскрываемость преступлений экономического характера (доля предварительно раскрытых 

преступлений) в 2020 и 2021 годах примерно идентична – порядка 51%. При этом 

раскрываемость преступлений, связанных с дачей и получением взятки выше – более 70%. 

Также в 2021 году прослеживается рост количества обращений бизнеса к 

уполномоченному по защите прав предпринимателей в Москве. По итогам 1 полугодия 

2021 года количество жалоб составило 1,1 тыс., что на 10% превышает показатель 

аналогичного периода прошлого года. 

Предпринимателям скорее удается отстоять свои права – так, среди дел, заведенных в 

ФАС, количество отклонений жалоб как необоснованных или возвращений без 

рассмотрения невысоко. В то же время, процедура рассмотрения является достаточно 

долгой: на 10.04.2022 года 3493 жалобы/дела из 4179, заведенных в 2021 году, находятся на 

стадии предварительного рассмотрения (из 4256 дел 2020 году в стадии предварительного 

рассмотрения жалобы находится 2559 дел).  

1.11. Выводы по разделу «Оценка возможностей недискриминационного 

доступа на товарные рынки Москвы и на товарные рынки Московской и 

Калужской областей. 

Не сталкивались со случаями дискриминационного доступа на своем рынке 39,63% 

опрошенных, еще 6,72% затруднились ответить на вопрос. При этом часть респондентов 

отметила, что с ситуациями дискриминационного доступа сталкивалась. Наиболее часто 

отмечались следующие ситуации: 

• акты органов государственной власти субъектов Российской Федерации, 

которые вводят ограничения в отношении создания хозяйствующих субъектов, 

осуществления ими отдельных видов деятельности – (отметило 22,27% 

респондентов); 
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• ценовая дискриминация – (отметило 20,55% респондентов); 

• продажа товара только в определенном ассортименте, продаже в нагрузку, 

разные условия поставки – (отметило 13,67% респондентов); 

• отсутствие организации и проведения торгов на право заключения договоров в 

случаях, когда законодательство требует их – (отметило 7,44% респондентов). 

Для сравнения, в 2020 году отсутствие опыта дискриминационного доступа на своих 

рынках отметило 50,5% респондентов. Наиболее часто упоминалась ценовая 

дискриминация (22,2%), прочие случаи дискриминационного доступа отмечали 6,3-7,3% 

респондентов. 

Несколько реже, прежде всего, сравнительно малыми предприятиями, с 

дискриминационным доступом на рынки сталкивались представители крупного бизнеса. У 

малых и средних предприятий несколько чаще возникали проблемы с отсутствием 

организации и проведения торгов, а также с ценовой дискриминацией. Ограничения, 

вводимые актами органов государственной власти, в наибольшей степени дискриминируют 

представителей малого бизнеса.  

С точки зрения отраслевой принадлежности к наименее дискриминационным рынкам 

(респонденты чаще всего отмечали, что с дискриминационными условиями доступа на 

рынок не сталкивались), можно отнести: 

• рынок производства кирпича (93%); 

• рынок производства бетона (86%); 

• рынок кадастровых и землеустроительных работ (79%); 

• рынок обработки древесины и производства изделий из дерева (73%); 

• рынок производства электрической энергии (мощности) на розничном рынке 

электрической энергии (мощности), исключая производство в режиме 

когенерации (72%). 

К рынкам с наиболее дискриминационными условиями доступа (отсутствие опыта 

дискриминационного доступа отмечало наименьшее количество респондентов) можно 

отнести: 

• рынок нефтепродуктов (5%); 

• рынок лабораторных исследований для выдачи ветеринарных сопроводительных 

документов (7%); 

• рынок услуг высшего образования (11%); 

• рынок услуг среднего профессионального образования (12%); 

• рынок выполнения работ по содержанию и текущему ремонту имущества 

собственников помещения в многоквартирном доме (15%). 

В промежуток не ранее 5 лет и не позднее 3 лет до начала сбора данных отмечалась 

тенденция роста количества открываемых ИП, при этом количество открываемых 

юридических лиц, напротив, под конец периода имело отрицательную динамику (за 3 года 

до отчетного периода открыто на 23% меньше организаций, чем за 4 года до отчетного 

периода).  
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На текущий момент продолжает свою деятельность 41,5% ИП и 31,5% юридических 

лиц, открытых за 5 лет до отчетного периода, 48% ИП и 31,4% юридических лиц, открытых 

за 4 года до отчетного периода, и 55,8% ИП и 41,8% юридических лиц, открытых за 3 года 

до отчетного периода. 

Пик закрытия юридических лиц приходится на 3-4 год работы, при этом динамика 

закрытия ИП более сглажена между 2-4 годами работы. При этом количество закрытий 

организаций в первый год работ относительно невысоко. 

В текущем году наибольшее количество закрытий пришлось на ИП и юридические лица, 

созданные 3 года назад, в целом, отмечается тенденция сокращения числа закрытий с 

возрастом организаций. 

Таким образом, исходя из динамики открытия и закрытия организаций, можно сделать 

вывод о том, что менее благоприятными условия для ведения деятельности являются для 

относительно молодых организаций и ИП, существующих на рынке 2-4 год. При этом 

условия для юридических лиц (особенно компаний, работающих на рынке 3-4 год) в целом 

менее благоприятны, чем для ИП. 

2. Мониторинг удовлетворенности потребителей качеством товаров, работ, услуг на 

рынках Москвы и состоянием ценовой конкуренции. 

 

Основной целью данного мониторинга было изучение отношения потребителей к 

качеству работы, ценовой политике предприятий и организаций, действующих на 50 

рынках товаров и услуг, выделенных как ключевые.  

Опрос был проведен в разрезе социальных, демографических характеристик и рода 

занятий опрошенных. Для осуществления данного мониторинга был проведен опрос среди 

жителей города Москвы в период с 18 октября по 26 ноября 2021 года.  

Информация был собрана с помощью онлайн-анкет, телефонных и уличных 

опросов. Данные были очищены от брака, и агрегированы. Для реализации основной задачи 

– оценки степени удовлетворенности потребителями качеством товаров, работ, услуг и 

уровнем цен на товарных рынках Москвы, включая наличие обращений в надзорные 

органы результаты, - данные были систематизированы. Это дало возможность провести 

анализ потребительской среды столицы и ее основной фактор – ценовую конкуренцию. 

Анкета, по которой проводился телефонный опрос, интернет–анкетирование и 

уличные опросы представлена в Приложении №2 к данному Отчету.  

Объем выборки составил 2845 респондентов – 0,02% от общего числа жителей 

города Москвы на 01.12.2021 г. (общее количество составляет 12 655 050 человек17). Данная 

выборка больше минимальной необходимой при заданных параметрах, что позволяет 

                                           
17 По данным Мосстата  https://mosstat.gks.ru/folder/64634 
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назвать ее статистически значимой и считать результаты опроса верными – при 

доверительной вероятности в 95%, погрешность составляет 2%. 

2.1. Выборка по группам потребителей товаров, работ, услуг в соответствии с 

их социальным статусом и основным занятием. 

 

Ниже представлены результаты исследований и краткие выводы с учетом ответов 

респондентов. Данные по респондентам были сгруппированы по демографическим, 

социальным параметрам и роду занятий. Результаты представлены и описаны в данной 

главе. 

 

Социальный статус респондентов, в % 

Диаграмма 48 

 

Большая часть респондентов являются наемными работниками (41,97%). 

Предпринимательской деятельностью занимаются 20,63% опрошенных, 9,67% 

респондентов определили свой статус как самозанятые. 9,17% – являются студентами. 

9,03% – пенсионерами, в том числе по инвалидности. 3,90% респондентов отметили свой 

тип занятости как ведущие домашнее хозяйство (домохозяйка, домохозяин). Наименьшее 

число опрошенных относятся к категории временно не работающих и безработных – 2,92% 

и 2,71%  соответственно.  

Пол респондентов, в % 
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Диаграмма 49 

 

Чуть больше трети респондентов - мужчины (37,57%), две трети – женщины (62,43%).   

2.2. Выборка по группам потребителей в соответствии с их уровнем 

образования. 

 

Уровень образования респондентов, в % 

Диаграмма 50 

 

Большинство респондентов имеют высшее образование: магистратура, 

специалитет – 41,51%, бакалавриат – 23,76%, подготовка кадров высшей квалификации – 

7,21%. Профессиональное среднее образование – у 19,72% респондентов. Наименьшее 

число опрошенных имеют общее среднее образование – 7,80%.   
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2.3. Выборка по группам потребителей в соответствии с их возрастом. 

 

Возраст респондентов, в % 

Диаграмма 51 

 

Треть респондентов – в возрасте 35-44 года (31,87%). Каждый пятый опрошенный 

– в возрасте 25-34  года (23,32%) и 45-54 года (21,79%). 

11,14% респондентов – в возрасте 18-24 года. Наименьшее число опрошенных – в 

возрасте 65 лет и старше  –  3,76%.  

  

8,12%

23,32%

31,87%

21,79%

11,14%

3,76%

18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65 и старше
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Округ проживания респондентов, в % 

Диаграмма 52 

 

В опросе приняли участие жители всех административных округов города Москвы. 

Большая часть респондентов проживает в ЮАО (14,02%) и ЦАО (13,18%). Меньше всего 

опрошенных – из Зеленограда и ТиНАО – 3,66% и 2,88% соответственно. 
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Распределение ответов респондентов по рынкам, в соответствии с их 

выбором (множественный выбор*) 

*Респондент имел возможность выбрать для оценки характеристик от 5 до 10 товарных рынков. 

Таблица 14 

Группа 1 (от 400 ответов и более) 

Наименование рынка Ответов 

получено 

% от общего 

числа ответов  

Рынок медицинских услуг 709 4,49% 

Рынок бытовых услуг 667 4,23% 

Рынок услуг в сфере культуры  648 4,11% 

Рынок услуг розничной торговли лекарственными 

препаратами, медицинскими изделиями и 

сопутствующими товарами 

632 4,00% 

Рынок выполнения работ по благоустройству 

городской среды 
612 3,88% 

Рынок услуг связи, в том числе услуг по 

предоставлению широкополосного доступа к 

информационно-телекоммуникационной сети 

Интернет 

592 3,75% 

Сфера общественного питания 537 3,40% 

Рынок ветеринарных услуг 500 3,17% 

Рынок услуг среднего профессионального 

образования 
496 3,14% 

Рынок услуг общего образования 495 3,14% 

Рынок услуг в сфере спорта  478 3,03% 

Рынок оказания услуг по ремонту автотранспортных 

средств 
456 2,89% 

Рынок производства лекарственных средств 454 2,88% 

Рынок услуг дошкольного образования 452 2,86% 
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Наименование рынка 
Ответов 

получено 

% от общего 

числа ответов  

Рынок оказания услуг по перевозке пассажиров и 

багажа легковым такси на территории города Москвы 
443 2,81% 

Рынок услуг дополнительного образования детей 437 2,77% 

Рынок выполнения работ по содержанию и текущему 

ремонту имущества собственников помещения в 

многоквартирном доме 

435 2,76% 

Рынок дорожной деятельности (за исключением 

проектирования) 
422 2,67% 

Рынок оказания услуг по перевозке пассажиров 

автомобильным транспортом по муниципальным 

маршрутам регулярных перевозок 

400 2,53% 

 

Группа 2 (от 200 до 399 ответов)* 

*Респондент имел возможность выбрать для оценки характеристик от 5 до 10 товарных рынков. 

Таблица 14 (продолжение) 

Наименование рынка Ответов 

получено 

% от общего 

числа ответов  

Сфера наружной рекламы 342 2,17% 

Рынок услуг проката велосипедов и самокатов 333 2,11% 

Рынок переработки вторсырья 332 2,10% 

Рынок услуг по краткосрочной аренде автомобилей 

(каршеринг) 
301 1,91% 

Рынок социальных услуг 284 1,80% 

Рынок жилищного строительства (за исключением 

Московского фонда реновации жилой застройки и 

индивидуального жилищного строительства) 

284 1,80% 

Рынок производства медицинских изделий и 

материалов, применяемых в медицинских целях 
268 1,70% 

Рынок услуг дополнительного профессионального 

образования 
267 1,69% 

Рынок услуг детского отдыха и оздоровления 264 1,67% 



 

111 

 

Рынок услуг по сбору и транспортированию твердых 

коммунальных отходов 
259 1,64% 

Рынок гостиничных услуг 258 1,63% 

Рынок купли-продажи электрической энергии 

(мощности) на розничном рынке электрической 

энергии (мощности) 

255 1,62% 

Рынок пищевой промышленности  250 1,58% 

Рынок ритуальных услуг 241 1,53% 

Рынок туристских услуг 237 1,50% 

Рынок услуг высшего образования 234 1,48% 

Рынок нефтепродуктов 202 1,28% 

 

Группа 3 (от 50 до 199 ответов)* 

*Респондент имел возможность выбрать для оценки характеристик от 5 до 10 товарных рынков. 

Таблица 14 (продолжение) 

Наименование рынка Ответов 

получено 

% от общего 

числа ответов  

Рынок легкой промышленности 161 1,02% 

Рынок услуг психолого-педагогического 

сопровождения детей с ограниченными 

возможностями здоровья 

139 0,88% 

Рынок строительства объектов капитального 

строительства, за исключением жилищного и 

дорожного строительства 

137 0,87% 

Рынок теплоснабжения (производства тепловой 

энергии) 
134 0,85% 

Рынок архитектурно-строительного проектирования 129 0,82% 

Рынок обработки древесины и производства изделий 

из дерева 
99 0,63% 

Рынок кадастровых и землеустроительных работ 74 0,47% 

Рынок международной торговли и экспорта 73 0,46% 
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Розничный рынок производства электрической 

энергии (мощности), исключая производство в 

режиме когенерации 

69 0,44% 

Рынок производства бетона 67 0,42% 

Рынок переработки водных биоресурсов 60 0,38% 

Рынок производства кирпича 59 0,37% 

Рынок лабораторных исследований для выдачи 

ветеринарных сопроводительных документов 
56 0,35% 

Рынок поставки сжиженного газа в баллонах 50 0,32% 

Для исследования были выделены 50 ключевых товарных рынков, которые были 

разделены на три условные группы – по количеству ответов потребителей. У респондентов 

была возможность выбрать несколько товарных рынков для потребительской оценки 

состояния ценовой конкуренции, количества продавцов и качества товаров и услуг в 

выбранных сферах. Всего в ходе опроса было получено 15783 ответа. 

Первая группа включает в себя 19 товарных рынков с количеством ответов 

респондентов по каждому из них – от 400 и более. Вторая группа – 17 товарных рынков с 

количеством ответов от 200 до 399 по каждому. Третья группа – 14 товарных рынков с 

количеством ответов  от 50 до 199 по каждому. 
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2.4. Сбор данных о восприятии потребителями состояния конкуренции 

между продавцами, предлагающих товары, работы (услуги) на территории города 

Москвы, и количестве продавцов.  

 

Восприятие количество продавцов на товарных рынках, % от числа 

опрошенных 

Диаграмма 53 

 

В целом, 64,60% опрошенных потребителей считают, что организаций на 

исследуемых товарных рынках достаточно и даже много.  

Почти треть опрошенных (31,34%) отметили недостаток организаций (мало либо нет 

совсем). 4,06% респондентов затруднились оценить количество продавцов на выделенных 

товарных рынках города Москвы. 
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Оценка количества продавцов товаров, работ (услуг) на выделенных рынках 

(1-24), в % 

Диаграмма 54 
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Оценка количества продавцов товаров, работ (услуг) на выделенных рынках 

(25-50), в % 

 Диаграмма 54 (продолжение) 
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0,47%

1,41%

Производство кирпича

Производство бетона

Ремонт автотранспортных средств

Рынок услуг связи, в том числе услуг по предоставлению широкополосного 
доступа к информационно-телекоммуникационной сети Интернет

Сфера наружной рекламы

Рынок переработки водных биоресурсов

Рынок туристских услуг

Рынок гостиничных услуг 

Сфера общественного питания

Рынок бытовых услуг

Рынок услуг по краткосрочной аренде автомобилей (каршеринг)

Рынок услуг проката велосипедов и самокатов

Рынок медицинских услуг

Рынок международной торговли и экспорта

Рынок ветеринарных услуг

Рынок услуг в сфере спорта

Рынок услуг в сфере культуры

Рынок производства медицинских изделий и материалов, применяемых в 
медицинских целях

Рынок производства лекарственных средств

Рынок услуг среднего профессионального образования

Рынок услуг высшего образования 

Рынок услуг дополнительного профессионального
образования

Рынок пищевой промышленности 

Рынок переработки вторсырья

Рынок услуг розничной торговли лекарственными препаратами, 
медицинскими изделиями и сопутствующими товарами

Рынок услуг общего образования

Избыточно (Много) Достаточно Мало Нет совсем Затрудняюсь ответить
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Наибольше число респондентов отметили достаточное количество продавцов на 

рынке услуг связи, в том числе услуг по предоставлению широкополосного доступа к 

информационно-телекоммуникационной сети Интернет – 73,65%, на рынке услуг в сфере 

культуры – 71,0%, на рынке услуг по краткосрочной аренде автомобилей (каршеринг) – 

69,52% и на рынке нефтепродуктов – 68,21%. 

Избыточными по числу предприятий наибольшее число респондентов назвали 

сферу наружной рекламы – 52,63%,  сферу общественного питания – 43,11% и рынок услуг 

розничной торговли лекарственными препаратами, медицинскими изделиями и 

сопутствующими товарами – 38,45%. 

На дефицит организаций наибольшее число респондентов указали на рынке 

переработки вторсырья (81,32%), на рынке социальных услуг (64,09%), на рынке услуг 

психолого-педагогического сопровождения детей с ограниченными возможностями 

здоровья (59,42%) и на рынке переработки водных биоресурсов (58,34%). 

Оценка количества продавцов товаров, работ (услуг) в соответствии с 

возрастом респондентов, в % 

Диаграмма 55 

 

Большинство опрошенных потребителей  независимо от возраста отметили 

достаточное либо избыточное количество продавцов товаров, работ (услуг) на территории 

города Москвы. Оценки варьируются от 64,73% (55-64 года) – до 70,96% (18-24 года).  

На недостаток количества организаций (мало либо нет совсем) чаще всех 

указывали респонденты в возрасте 55-64 года  и 65 лет и старше – 32,6% и 30,18% 

соответственно. Реже всех – респонденты в возрасте 18-24 года – 21,64%. 
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Избыточно (Много) Достаточно Мало Нет совсем Столбец1
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Оценка количества продавцов товаров, работ (услуг) в соответствии с 

социальным статусом респондентов, в % 

Диаграмма 56 

 

Большинство респондентов, независимо от социальной группы, посчитали 

достататочным и даже избыточным число продавцов на исследуемых рынках (в среднем 

68,7% опрошенных). Наибольший уровень восприятия достаточности (включая 

избыточность) – у самозанятых (73,49%) и домохозяек (73,09%). Временно неработающие 

реже других указывали на достаточное (и избыточное) количество продавцов на товарных 

рынках города Москвы – 57,35%.  

На недостаток (мало либо нет совсем) продавцов, предлагающих товары, работы 

(услуги) указали все социальные группы, показатель варьируется в диапазоне – от 28,45% 

(студенты) до 22,47% (самозанятые). Исключение – временно не работающие (39,29%). 
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Оценка количества продавцов товаров, работ (услуг) в соответствии с 

образованием респондентов, в % 

Диаграмма 57 

 

Количество организаций на исследуемых товарных рынках достаточно либо много 

считают наибольшее число респондентов с высшим образованием – специалитет, 

магистратура (68,43%) и бакалавриат (68,40%). Реже это отмечали респонденты с высшим 

образованием – подготовка кадров высшей квалификации (43,45%), средним общим 

образованием (45,11%) и средним профессиональным образованием (43,45%). 

На недостаток организаций (мало либо нет совсем) на исследуемых товарных 

рынках указали все статусные группы опрошенных независимо от образования. Показатель 

варьируется от 39,89% (среднее профессиональное образование) до 28,30% (высшее 

образование – бакалавриат). 
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Среднее профессиональное образование

Среднее общее образование

Избыточно (Много) Достаточно Мало Нет совсем Затрудняюсь ответить
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Восприятие изменения количества продавцов товаров, работ (услуг) за 

последние 3 года на выделенных рынках (1-24), в % 

Диаграмма 58 
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Рынок обработки древесины и производства изделий из дерева

Рынок легкой промышленности

Рынок оказания услуг по перевозке пассажиров и багажа легковым такси на 
территории города Москвы

Рынок оказания услуг по перевозке пассажиров автомобильным транспортом по 
муниципальным маршрутам регулярных перевозок

Рынок нефтепродуктов

Рынок производства электрической энергии (мощности) на розничном рынке 
электрической энергии (мощности), исключая производство в режиме когенерации

Рынок купли-продажи электрической энергии (мощности) на розничном рынке 
электрической энергии (мощности)

Рынок поставки сжиженного газа в баллонах

Рынок выполнения работ по содержанию и текущему ремонту имущества 
собственников помещения в многоквартирном доме

Рынок выполнения работ по благоустройству городской среды

Рынок услуг по сбору и транспортированию твердых коммунальных отходов

Рынок теплоснабжения (производства тепловой энергии)

Рынок кадастровых и землеустроительных работ

Рынок архитектурно-строительного проектирования

Рынок дорожной деятельности (за исключением проектирования)

Рынок строительства объектов капитального строительства, за исключением 
жилищного и дорожного строительства

Рынок жилищного строительства (за исключением Московского фонда реновации 
жилой застройки и индивидуального жилищного строительства)

Рынок лабораторных исследований для выдачи ветеринарных сопроводительных 
документов

Рынок ритуальных услуг

Рынок социальных услуг

Рынок услуг детского отдыха и оздоровления

Рынок услуг психолого-педагогического сопровождения детей с ограниченными 
возможностями здоровья

Рынок услуг дополнительного образования детей

Рынок услуг дошкольного образования

Увеличение Снижение Не изменилось Затрудняюсь ответить
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Восприятие изменения количества продавцов товаров, работ (услуг) за 

последние 3 года на выделенных рынках (25-50), в % 

Диаграмма 59 
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доступа к информационно-телекоммуникационной сети Интернет

Сфера наружной рекламы

Рынок переработки водных биоресурсов

Рынок туристских услуг

Рынок гостиничных услуг 

Сфера общественного питания

Рынок бытовых услуг

Рынок услуг по краткосрочной аренде автомобилей (каршеринг)

Рынок услуг проката велосипедов и самокатов

Рынок медицинских услуг
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Рынок ветеринарных услуг

Рынок услуг в сфере спорта

Рынок услуг в сфере культуры

Рынок производства медицинских изделий и материалов, применяемых в 
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Рынок производства лекарственных средств

Рынок услуг среднего профессионального образования

Рынок услуг высшего образования 

Рынок услуг дополнительного профессионального
образования

Рынок пищевой промышленности 

Рынок переработки вторсырья

Рынок услуг розничной торговли лекарственными препаратами, 
медицинскими изделиями и сопутствующими товарами

Рынок услуг общего образования

Увеличение Снижение Не изменилось Затрудняюсь ответить
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Наибольший уровень конкуренции между продавцами (с точки зрения их 

количества), предлагающими товары, работы (услуги) на территории города Москвы 

выявлен в следующих сферах: рынок  розничной торговли лекарственными препаратами – 

95,25% опрошенных считают, что организаций, оказывающих данные услуги, достаточно 

или даже избыточно много; сфера наружной рекламы (91,52%); сфера общественного 

питания (90,75%); рынок оказания услуг по перевозке пассажиров и багажа легковым такси 

на территории города Москвы (87,50%); рынок услуг связи, в том числе услуг по 

предоставлению широкополосного доступа к информационно-телекоммуникационной сети 

Интернет – 87,33%; рынок туристских услуг (87,14%); ремонт автотранспортных средств 

(86,71%); рынок нефтепродуктов (85,64%); рынок услуг по краткосрочной аренде 

автомобилей (каршеринг) – 83,42%; рынок услуг в сфере культуры (83,20)%; рынок 

гостиничных услуг (82,17%); рынок услуг высшего образования (82,05%).  

К менее конкурентным товарным рынкам (по количеству продавцов – мало либо нет 

совсем), по мнению респондентов, относятся: рынок переработки вторсырья (81,33%); 

рынок социальных услуг (64,08%); рынок услуг психолого-педагогического 

сопровождения детей с ограниченными возможностями здоровья (59,42%); рынок 

переработки водных биоресурсов (58,33%); рынок услуг по сбору и транспортированию 

твердых коммунальных отходов (56,37%); рынок услуг детского отдыха и оздоровления 

(52,09%); производство кирпича (50,0%).  

Восприятие изменения количества продавцов товаров, работ (услуг) за 

последние 3 года, в соответствии с возрастом респондентов, в % 

Диаграмма 60 

 

Чаще других отмечали увеличение количества продавцов на товарных рынках за 

последние три года респонденты в возрасте 25-34 года (45,01%) и 45-54 года  (44,87%). Реже 

всех – респонденты в возрасте 65 лет и старше (36,17%). 
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Примерно каждый третий опрошенный, не зависимо от возраста, отметил 

отсутствие изменений количества продавцов, показатель варьируется в диапазоне – от 

38,54% (65 лет и старше) до 31,32% (55-64 года).  

Снижение продавцов на товарных рынках чаще других отмечали респонденты в 

возрасте 55-64 года (16,54%), реже всех – респонденты в возрасте 18-24 года (8,60%). 

 

Восприятие изменения количества продавцов товаров, работ (услуг) за 

последние 3 года, в соответствии с социальным статусом респондентов, в % 

Диаграмма 61 

 

Увеличение количества продавцов товаров, работ (услуг) за последние три года 

чаще всего отмечали временно неработающие (50,0%), домохозяйки (49,76%) и 

самозанятые (49,29%). Реже всех – безработные (37,18%). 

Примерно каждый третий опрошенный, не зависимо от типа занятости, отметил 

отсутствие изменений количества продавцов, показатель варьируется в диапазоне – от 

31,41% (безработные) до 28,37% (самозанятые).  

Сокращение количества продавцов на товарных рынках чаще всех отмечали 

безработные (14,74%) и работающие (14,14%), реже всех – самозанятые (9,04%). 
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Восприятие изменения количества продавцов товаров, работ (услуг) за 

последние 3 года, в соответствии с образованием респондентов, в % 

Диаграмма 62 

 

Увеличение количества продавцов за последние три года чаще всех опрошенных 

отмечали респонденты со средним общим образованием (48,74%), реже всех – респонденты 

с высшим образованием – подготовка кадров высшей квалификации (38,93%). 

Отсутствие изменений количества продавцов отметил каждый третий 

опрошенный, не зависимо от уровня образования. Данный показатель варьируется в 

диапазоне – от 36,94% (среднее профессиональное образование) до 32,96% (высшее 

образование – специалитет, магистратура). Сокращение количества продавцов за последние 

три года отметило наименьшее число опрошенных, независимо от уровня образования.   

2.5. Сбор данных об удовлетворенности респондентов соотношением цены и 

качества товаров, работ (услуг). 

В данной главе описаны результаты исследования в части сбора данных об 

удовлетворенности респондентов соотношением цены и качества товаров, работ (услуг) на 

товарных рынках города Москвы.  
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Оценка уровня цен на товары, работы (услуги) на выделенных рынках (1-

24), в % 

Диаграмма 63 
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Оценка  уровня цен на товары, работы (услуги) на выделенных рынках (25-

50), в % 

Диаграмма 64 
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38,24% опрошенных потребителей в целом удовлетворены уровнем цен на товары, 

работы (услуги) на предложенных для оценки товарных рынках. Наибольшее число 

респондентов в целом удовлетворены уровнем цен на рынке услуг в сфере культуры – 

60,50%, на рынке услуг по краткосрочной аренде автомобилей (каршеринг) – 60,24% и на 

рынке бытовых услуг – 59,85%. 

В целом не удовлетворены уровнем цен на товарных рынках города Москвы – 

56,43% опрошенных. Наибольшее число негативных оценок приходится на рынок 

ритуальных услуг (84,24%), рынок нефтепродуктов (81,12%) и рынок жилищного 

строительства (за исключением Московского фонда реновации жилой застройки и 

индивидуального жилищного строительства) – 78,17%. 

5,33% опрошенных затруднились оценить уровень цен на выделенных товарных 

рынках.  

 

Оценка  уровня цен на товары, работы (услуги), в соответствии с возрастом 

респондентов, в % 

Диаграмма 65 

 

Во всех возрастных группах опрошенных потребителей негативное восприятие 

уровня цен превалирует над позитивным. Наиболее удовлетворены (удовлетворен, скорее 

удовлетворен) уровнем цен на выделенных товарных рынках респонденты в возрасте 18-24 

года (46,75%) и 25-34 года (42,62%). По остальным возрастным группа диапазон 

положительных ответов варьируется – от 39,35% до 37,46%. Чаще всех негативно (не 

удовлетворен, скорее не удовлетворен) оценивали уровень цен респонденты в возрасте 45-

54 года (57,05%), 35-44 года (56,71%), 55-64 года (56,45%), 65 лет и старше (56,08%). 
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Оценка уровня цен на товары, работы (услуги), в соответствии с 

социальным статусом респондентов, в % 

Диаграмма 66 

 

В разрезе по социальному статусу негативное  восприятие уровня цен превалирует 

над позитивным независимо от типа занятости опрошенных потребителей. По всем 

социальным группам число негативных ответов варьируется в диапазоне – от 61,39% 

(временно не работающие) до 54,58% (самозанятые).   

Позитивно оценивали уровень цен на товарных рынках чаще других – самозанятые 

(40,67%), работающие (38,03%) и предприниматели (37,88%) По остальным социальным 

группам диапазон положительных ответов  варьируется – от 36,5% (домохозяйки) до 

34,26% (студенты).  
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Оценка уровня цен на товары, работы (услуги), в соответствии с уровнем 

образования респондентов, в % 

Диаграмма 67 

 

Исходя из полученных данных, восприятие уровня цен на товарных рынках не 

зависит от образования опрошенных. При этом негативные оценки превалируют над 

позитивными во всех статусных группах. 

Количество негативных ответов респондентов варьируется в диапазоне – от 56,61% 

(среднее общее образование) до 52,39% (высшее образование – бакалавриат). При этом 

респонденты с высшим образованием – бакалавриат чаще других позитивно оценивали 

уровень цен  на товарных рынках (42,27%). Количество положительных ответов по 

остальным статусным группам варьируется в диапазоне –  от 39,79% (высшее образование 

- подготовка кадров вышей квалификации) до 37,93% (среднее профессиональное 

образование). 
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Восприятие изменения уровня цен на товары, работы (услуги) за последние 3 

года на выделенных рынках (1-24), в % 

Диаграмма 68 

  

67,00%

78,26%

81,96%

82,08%

85,80%

75,00%

75,00%

40,48%

85,98%

57,96%

65,25%

70,15%

74,32%

63,57%

67,54%

73,72%

87,32%

51,79%

83,62%

54,95%

71,43%

57,25%

82,69%

78,52%

5,00%

3,73%

2,97%

2,86%

1,70%

6,94%

7,36%

4,76%

2,30%

1,15%

1,54%

3,73%

1,35%

4,65%

1,90%

4,38%

1,59%

7,14%

1,72%

4,03%

5,71%

4,58%

1,68%

1,19%

19,00%

13,66%

12,56%

11,17%

11,36%

13,89%

13,89%

45,24%

7,36%

15,93%

12,36%

18,66%

14,86%

11,63%

9,72%

15,33%

7,57%

28,57%

7,33%

25,64%

12,65%

16,03%

11,78%

14,08%

9,00%

4,35%

2,51%

3,89%

1,14%

4,17%

3,75%

9,52%

4,36%

24,96%

20,85%

7,46%

9,47%

20,15%

20,84%

6,57%

3,52%

12,50%

7,33%

15,38%

10,21%

22,14%

3,85%

6,21%

Рынок обработки древесины и производства изделий из дерева

Рынок легкой промышленности

Рынок оказания услуг по перевозке пассажиров и багажа легковым такси на 
территории города Москвы

Рынок оказания услуг по перевозке пассажиров автомобильным транспортом по 
муниципальным маршрутам регулярных перевозок

Рынок нефтепродуктов

Рынок производства электрической энергии (мощности) на розничном рынке 
электрической энергии (мощности), исключая производство в режиме когенерации

Рынок купли-продажи электрической энергии (мощности) на розничном рынке 
электрической энергии (мощности)

Рынок поставки сжиженного газа в баллонах

Рынок выполнения работ по содержанию и текущему ремонту имущества 
собственников помещения в многоквартирном доме

Рынок выполнения работ по благоустройству городской среды

Рынок услуг по сбору и транспортированию твердых коммунальных отходов

Рынок теплоснабжения (производства тепловой энергии)

Рынок кадастровых и землеустроительных работ

Рынок архитектурно-строительного проектирования

Рынок дорожной деятельности (за исключением проектирования)

Рынок строительства объектов капитального строительства, за исключением 
жилищного и дорожного строительства

Рынок жилищного строительства (за исключением Московского фонда реновации 
жилой застройки и индивидуального жилищного строительства)

Рынок лабораторных исследований для выдачи ветеринарных сопроводительных 
документов

Рынок ритуальных услуг

Рынок социальных услуг

Рынок услуг детского отдыха и оздоровления

Рынок услуг психолого-педагогического сопровождения детей с ограниченными 
возможностями здоровья

Рынок услуг дополнительного образования детей

Рынок услуг дошкольного образования

Увеличение Снижение Не изменилось Затрудняюсь ответить
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Восприятие изменения уровня цен на товары, работы (услуги) за последние 3 

года на выделенных рынках (25-50), в % 

Диаграмма 69 

 

55,10%

62,90%

69,09%

80,24%

64,33%

90,00%

88,21%

80,17%

87,94%

86,72%

78,99%

69,97%

88,86%

35,14%

78,76%

78,53%

75,43%

74,15%

77,59%

71,67%

87,61%

78,28%

69,02%

41,23%

93,04%

71,92%

0%

3,23%

0,27%

3,89%

1,17%

0,00%

1,31%

17,24%

1,60%

1,49%

5,41%

2,10%

1,41%

2,70%

0,86%

2,32%

1,56%

1,69%

2,22%

1,97%

1,71%

1,50%

1,09%

2,92%

1,20%

1,62%

28,57%

27,42%

27,69%

14,02%

11,11%

6,67%

10,04%

0%

9,22%

9,54%

9,63%

17,12%

6,49%

43,24%

15,24%

13,42%

19,44%

17,80%

14,04%

29,56%

8,12%

9,36%

24,46%

20,13%

0,00%

17,58%

16,33%

6,45%

2,96%

1,86%

23,39%

3,33%

0,44%

2,59%

1,24%

2,24%

5,95%

10,81%

3,24%

18,92%

5,15%

5,68%

3,58%

6,36%

6,16%

11,08%

2,56%

10,86%

5,43%

35,71%

0,95%

8,89%

Производство кирпича

Производство бетона

Ремонт автотранспортных средств

Рынок услуг связи, в том числе услуг по предоставлению широкополосного 
доступа к информационно-телекоммуникационной сети Интернет

Сфера наружной рекламы

Рынок переработки водных биоресурсов

Рынок туристских услуг

Рынок гостиничных услуг 

Сфера общественного питания

Рынок бытовых услуг

Рынок услуг по краткосрочной аренде автомобилей (каршеринг)

Рынок услуг проката велосипедов и самокатов

Рынок медицинских услуг

Рынок международной торговли и экспорта

Рынок ветеринарных услуг

Рынок услуг в сфере спорта

Рынок услуг в сфере культуры

Рынок производства медицинских изделий и материалов, применяемых в 
медицинских целях

Рынок производства лекарственных средств

Рынок услуг среднего профессионального образования

Рынок услуг высшего образования 

Рынок услуг дополнительного профессионального
образования

Рынок пищевой промышленности 

Рынок переработки вторсырья

Рынок услуг розничной торговли лекарственными препаратами, 
медицинскими изделиями и сопутствующими товарами

Рынок услуг общего образования

Увеличение Снижение Не изменилось Затрудняюсь ответить
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72,85% опрошенных отметили рост цен на выделенных рынках за последние 3 года. 

15,40%  респондентов указали, что уровень цен не изменился. 2,92% опрошенных отметили  

снижение цен. 8,72% респондентов затруднились оценить изменение уровня цен за 

последние 3 года. 

Максимальное число опрошенных отметили увеличение уровня цен за последние 

3 года в следующих сферах: рынок переработки водных биоресурсов (90,0%), рынок 

медицинских услуг (88,86%), рынок туристских услуг (88,21%), рынок услуг высшего 

образования (87,61%) и на рынке жилищного строительства (за исключением Московского 

фонда реновации жилой застройки и индивидуального жилищного строительства) – 

87,32%.  

Неизменность уровня цена за последние 3 года большинство респондентов отметили 

на рынке поставки сжиженного газа в баллонах (45,24%) и на рынке международной 

торговли и экспорта (43,24%). 

Снижение уровня цен за последние 3 года большинство опрошенных (17,24%) 

отметили на рынке гостиничных услуг.  

Восприятие изменения уровня цен на товары, работы (услуги) за последние 3 

года, в соответствии с возрастом респондентов, в % 

Диаграмма 70 

 

Независимо от возраста, абсолютное большинство респондентов отметили рост 

цен на выделенных товарных рынках за последние три года. Процент, указавших на 

увеличение уровня цен варьируется в диапазоне – от 78,55% (45-54 года) до 72,43% (18-24 

года). 

72,43%

77,12%

77,19%

78,55%

75,01%

74,85%

1,95%

0,55%

1,21%

1,11%

0,98%

1,78%

15,78%

14,03%

13,84%

13,64%

15,96%

15,64%

9,84%

8,30%

7,76%

6,70%

8,05%

7,73%

18-24

25-34

35-44

45-54

55-64

65 и старше

Увеличение Снижение Не изменилось Затрудняюсь ответить
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Восприятие изменения уровня цен на товары, работы (услуги) за последние 3 года, в 

соответствии с социальным статусом респондентов, в % 

Диаграмма 71 

 

Независимо от типа занятости, абсолютное большинство респондентов отметили 

рост цен на выделенных товарных рынках за последние три года. Процент, указавших на 

увеличение уровня цен варьируется в диапазоне – от 82,35% (пенсионеры) до 76,41% 

(безработные). 

  

81,25%

82,35%

79,91%

78,27%

77,72%

81,66%

76,41%

79,57%

1,53%

1,45%

2,95%

2,23%

2,45%

1,04%

2,50%

2,16%

9,96%

10,31%

10,47%

13,03%

11,58%

13,49%

9,39%

11,18%

7,26%

5,89%

6,67%

6,47%

8,25%

3,81%

11,70%

7,09%

Самозанятый

Пенсионер (в том числе по инвалидности

Учусь/студент

Предприниматель

Домохозяйка (домохозяин)

Временно неработающий

Безработный

Работаю

Увеличение Снижение Не изменилось Затрудняюсь ответить
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Восприятие изменения уровня цен на товары, работы (услуги) за последние 3 

года, в соответствии с образованием респондентов, в % 

Диаграмма 72 

 

Независимо от образования, абсолютное большинство респондентов отметили 

увеличение уровня цен за последние три года. При этом респонденты с высшим 

образованием чаще отмечали рост цен на товарных рынках (показатель – 79,53%-75,35%), 

чем респонденты со средним профессиональным (72,57%) и средним общим образованием 

(70,54%). 

 

  

75,35%

79,53%

77,17%

72,57%

70,54%

0,95%

0,30%

0,70%

3,28%

2,28%

15,27%

13,00%

13,47%

16,44%

16,43%

8,43%

7,17%

8,66%

7,71%

10,75%

Высшее образование - бакалавриат

Высшее образование - специалитет, магистратура

Высшее образование - подготовка кадров высшей 
квалификации

Среднее профессиональное образование

Среднее общее образование

Увеличение Снижение Не изменилось Затрудняюсь ответить
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Оценка качества товаров, работ (услуг) на выделенных рынках (1-24), в % 

Диаграмма 73 

 

  

22,34%

19,51%

10,07%

11,03%

7,75%

11,20%

25,00%

6,34%

8,03%

9,95%

10,85%

14,86%

11,19%

8,88%

18,63%

2,99%

6,25%

26,27%

24,29%

16,84%

17,05%

13,09%

10,56%

11,22%

45,19%

41,48%

36,69%

38,40%

27,11%

28,22%

46,43%

23,59%

29,20%

22,51%

40,31%

29,73%

42,54%

23,94%

41,50%

14,02%

50,00%

44,31%

38,57%

48,47%

43,26%

45,82%

26,09%

39,80%

18,70%

24,20%

29,50%

31,94%

33,45%

32,37%

19,64%

33,45%

38,69%

29,15%

27,13%

24,32%

25,37%

34,75%

21,90%

31,95%

31,25%

17,65%

15,71%

21,43%

26,72%

25,73%

39,13%

23,47%

9,61%

12,84%

15,83%

12,93%

22,18%

21,99%

7,14%

34,15%

22,63%

35,31%

17,83%

28,38%

19,40%

30,12%

15,36%

49,43%

10,42%

9,41%

17,14%

11,22%

11,96%

12,64%

21,74%

20,41%

4,16%

1,98%

7,91%

5,70%

9,51%

6,22%

1,79%

2,46%

1,46%

3,08%

3,88%

2,70%

1,49%

2,32%

2,61%

1,61%

2,08%

2,35%

4,29%

2,04%

1,02%

2,71%

2,48%

5,10%

Рынок услуг дошкольного образования

Рынок услуг дополнительного образования детей

Рынок услуг психолого-педагогического сопровождения детей с ограниченными 
возможностями здоровья

Рынок услуг детского отдыха и оздоровления

Рынок социальных услуг

Рынок ритуальных услуг

Рынок лабораторных исследований для выдачи ветеринарных сопроводительных 
документов

Рынок жилищного строительства (за исключением Московского фонда реновации 
жилой застройки и индивидуального жилищного строительства)

Рынок строительства объектов капитального строительства, за исключением 
жилищного и дорожного строительства

Рынок дорожной деятельности (за исключением проектирования)

Рынок архитектурно-строительного проектирования

Рынок кадастровых и землеустроительных работ

Рынок теплоснабжения (производства тепловой энергии)

Рынок услуг по сбору и транспортированию твердых коммунальных отходов

Рынок выполнения работ по благоустройству городской среды

Рынок выполнения работ по содержанию и текущему ремонту имущества 
собственников помещения в многоквартирном доме

Рынок поставки сжиженного газа в баллонах

Рынок купли-продажи электрической энергии (мощности) на розничном рынке 
электрической энергии (мощности)

Рынок производства электрической энергии (мощности) на розничном рынке 
электрической энергии (мощности), исключая производство в режиме когенерации

Рынок нефтепродуктов

Рынок оказания услуг по перевозке пассажиров автомобильным транспортом по 
муниципальным маршрутам регулярных перевозок

Рынок оказания услуг по перевозке пассажиров и багажа легковым такси на 
территории города Москвы

Рынок легкой промышленности

Рынок обработки древесины и производства изделий из дерева

Удовлетворен Скорее удовлетворен Скорее не удовлетворен Не удовлетворен Затрудняюсь ответить
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Оценка качества товаров, работ (услуг) на выделенных рынках (25-50), в % 

Диаграмма 74 

 

Более половины опрошенных респондентов (53,68%) положительно оценили 

качество товаров, работ (услуг) на исследуемых рынках (удовлетворены – 14,48%, скорее  

удовлетворены – 19,2%).  

16,95%

20,59%

9,91%

16,55%

16,37%

6,67%

11,62%

20,16%

16,58%

23,28%

17,64%

20,30%

8,54%

23,29%

17,20%

14,74%

32,81%

15,21%

10,57%

11,89%

11,54%

12,73%

9,60%

6,02%

16,93%

12,12%

27,12%

35,29%

48,87%

47,47%

39,47%

26,67%

47,30%

46,51%

54,62%

50,75%

53,48%

44,85%

30,88%

56,16%

46,00%

55,16%

52,72%

45,63%

36,12%

41,63%

26,07%

43,45%

30,00%

23,19%

56,80%

26,67%

44,07%

26,47%

25,45%

22,80%

20,47%

28,33%

28,63%

22,87%

19,20%

19,10%

16,57%

22,42%

33,90%

12,33%

25,60%

16,84%

10,42%

23,95%

31,72%

33,88%

32,05%

25,84%

36,80%

30,12%

17,25%

31,52%

8,47%

14,71%

13,96%

11,82%

16,96%

38,33%

8,71%

8,53%

6,98%

5,37%

9,10%

8,48%

23,39%

4,11%

8,00%

10,11%

2,49%

12,17%

17,84%

7,39%

26,92%

11,99%

21,60%

22,29%

6,17%

27,68%

3,39%

2,94%

1,81%

1,36%

6,73%

0%

3,74%

1,93%

2,62%

1,50%

3,21%

3,95%

3,29%

4,11%

3,20%

3,15%

1,56%

3,04%

3,75%

5,21%

3,42%

5,99%

2,00%

18,38%

2,85%

2,01%

Производство кирпича

Производство бетона

Ремонт автотранспортных средств

Рынок услуг связи, в том числе услуг по предоставлению широкополосного 
доступа к информационно-телекоммуникационной сети Интернет

Сфера наружной рекламы

Рынок переработки водных биоресурсов

Рынок туристских услуг

Рынок гостиничных услуг 

Сфера общественного питания

Рынок бытовых услуг

Рынок услуг по краткосрочной аренде автомобилей (каршеринг)

Рынок услуг проката велосипедов и самокатов

Рынок медицинских услуг

Рынок международной торговли и экспорта

Рынок ветеринарных услуг

Рынок услуг в сфере спорта
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Наибольшее число респондентов в целом удовлетворены качеством в следующих 

сферах: рынок услуг в сфере культуры (85,53%), рынок международной торговли и 

экспорта (79,45), рынок бытовых услуг (74,3%) и рынок услуг розничной торговли 

лекарственными препаратами, медицинскими изделиями и сопутствующими товарами 

(73,73%). 

Негативно оценили качество товаров, работ (услуг) на исследуемых рынках – 42,79% 

респондентов. Наибольшее число опрошенных в целом не удовлетворены качеством на 

рынке выполнения работ по содержанию и текущему ремонту имущества собственников 

помещения в многоквартирном доме – 81,38%, на рынке жилищного строительства (за 

исключением Московского фонда реновации жилой застройки и индивидуального 

жилищного строительства) – 67,61%, на рынке переработки водных биоресурсов – 66,66%, 

на рынке услуг по сбору и транспортированию твердых коммунальных отходов – 64,86%, 

на рынке дорожной деятельности (за исключением проектирования) – 64,45%. 

Затруднились оценить качество товаров, работ (услуг) на исследуемых рынках – 

3,53% опрошенных. 

Оценка  качества товаров, работ (услуг),  в соответствии с  возрастом респондентов, 

в % 

Диаграмма 75 

 

Соотношение негативных оценок качества товаров, работ (услуг) превалирует над 

позитивными во всех возрастных группах. Уровень удовлетворенности (удовлетворен, 

скорее удовлетворен) варьируется в диапазоне – от 42,05% (18-24 года) до 34,69% (55-64 

года). Уровень неудовлетворенности (не удовлетворен, скорее не удовлетворен) – от 

56,71% (35,44 года) до 41,04% (65 лет и старше). 
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Оценка  качества товаров, работ (услуг),  в соответствии с социальным статусом 

респондентов, в % 

Диаграмма 76 

 

Наибольшее число опрошенных, оценивших положительно качество товаров, 

работ (услуг)  принадлежат к временно не работающим (57,65% в целом удовлетворены) и 

домохозяйкам (57,12% в целом удовлетворены). Чаще остальных негативно оценивали 

качество товаров, работ (услуг) безработные (48,61% не удовлетворены, скорее не 

удовлетворены) и студенты (47,20% не удовлетворены, скорее не удовлетворены). 
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Оценка  качества товаров, работ (услуг),  в соответствии с образованием 

респондентов, в % 

Диаграмма 77 

 

Восприятие качества товаров, работ (услуг) не зависит от уровня образования 

опрошенных респондентов. При этом число негативных оценок превалирует над 

позитивными во всех статусных группах. Уровень положительных ответов варьируется в 

диапазоне – от 39,79% (высшее образование – подготовка кадров высшей квалификации) 

до 33,85% (высшее образование – бакалавриат). Уровень негативных ответов – стабильно 

выше 55% по всем статусным группам.  
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Восприятие изменения качества товаров, работ (услуг) за последние 3 года,  на 

выделенных рынках (1-24), в % 

Диаграмма 78 
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Восприятие изменения качества товаров, работ (услуг) за последние 3 года,  

на выделенных рынках (25-50), в % 

Диаграмма 79 
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В целом, почти половина опрошенных потребителей (44,34%) отметили, что 

качество товаров, работ (услуг) на выделенных рынках за последние три года не 

изменилось. Наибольшее число респондентов указали на отсутствие изменений на рынке 

услуг в сфере культуры (63,45%), рынке бытовых услуг (62,54%), рынке ветеринарных 

услуг (61,29%), рынке купли-продажи электрической энергии (мощности) на розничном 

рынке электрической энергии (мощности)  60,55%  

Соотношение позитивных и негативных оценок изменения качества товаров, работ 

(услуг) за последние три года примерно одинаково. В целом, почти каждый четвертый  

(23,82%)  респондент отметил улучшение качества, ухудшение – 22,98% опрошенных.  

На улучшение качества товаров, работ (услуг) наибольшее число респондентов 

указали в следующих сферах: рынок международной торговли и экспорта (67,12%), рынок 

поставки сжиженного газа в баллонах (47,92%), производство кирпича (45,76%), 

производство бетона (38,81%). 

Ухудшение качества товаров, работ (услуг) наибольшее число респондентов 

отметили в следующих сферах: рынок выполнения работ по содержанию и текущему 

ремонту имущества собственников помещения в многоквартирном доме (56,09%), рынок 

услуг общего образования (45,45%), рынок переработки водных биоресурсов (45,00%), 

рынок услуг высшего образования  (44,87%), рынок жилищного строительства (за 

исключением Московского фонда реновации жилой застройки и индивидуального 

жилищного строительства) – 44,37%.  

Затруднились оценить изменение качества товаров, работ (услуг) за последние три 

года – 8,86% опрошенных.  

Восприятие изменения качества товаров, работ (услуг) за последние 3 года,   

в соответствии с возрастом респондентов, в % 

Диаграмма 80 
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Наибольшее число респондентов, независимо от возраста, отметили отсутствие 

изменений в качестве товаров, работ (услуг) за последние три года. Данный показатель 

варьируется от 46,65% (35-44 года) до 38,93% (65 лет и старше). При этом негативные 

оценки изменения качества превалируют над позитивными, в целом, во всех возрастных 

группах.  

Восприятие изменения качества товаров, работ (услуг) за последние 3 года,  

в соответствии с социальным статусом респондентов, в % 

Диаграмма 81 

 

Большинство опрошенных респондентов, независимо от типа занятости, отметили 

отсутствие изменений в качестве товаров, работ (услуг) за последние три года. Данный 

показатель варьируется в диапазоне – от 54,10% (самозанятые) до 43,10% (безработные). В 

целом же, негативные оценки превалируют над позитивными во всех социальных группах, 

исключение – временно не работающие, которые чаще всех отмечали улучшение качества 

товаров, работ (услуг) за последние три  года – 24,73%. Ухудшение качества за последние 

три года чаще всех отмечали студенты – 33,20%. 
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Восприятие изменения качества товаров, работ (услуг) за последние 3 года,  

в соответствии с образованием респондентов, в % 

Диаграмма 82 

 

Большинство опрошенных респондентов, независимо от уровня образования, 

отметили отсутствие изменений в качестве товаров, работ (услуг) за последние три года. 

Данный показатель варьируется в диапазоне – от 47,36% (среднее общее образование) до 

40,66% (высшее образование – подготовка кадров высшей квалификации). В целом же, 

негативные оценки превалируют над позитивными во всех статусных группах. Чаще всех 

улучшение качества за последние три года отмечали респонденты с высшим образованием 

– специалитет, магистратура (20,20%). Ухудшение качества товаров, работ (услуг) за 

последние три года чаще всех отмечали респонденты с высшим образованием – 

бакалавриат (31,31%).  

18,01%

20,20%

19,66%

17,93%

19,48%

31,31%

26,51%

30,29%

28,50%

26,53%

43,25%

45,91%

40,66%

47,03%

47,36%

7,43%

7,38%

9,39%

6,54%

6,63%

Высшее образование - бакалавриат

Высшее образование - специалитет, магистратура

Высшее образование - подготовка кадров высшей 
квалификации

Среднее профессиональное образование

Среднее общее образование

Улучшилось Ухудшилось Не изменилось Затрудняюсь ответить
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Восприятие соотношения цены и качества товаров, работ (услуг) на 

выделенных рынках (1-24), в % 

Диаграмма 83 

 
  

7,06%

7,33%

8,82%

17,87%

10,68%

16,07%

11,25%

6,82%

2,64%

12,42%

7,81%

12,07%

10,96%

9,57%

7,84%

8,66%

8,11%

16,67%

6,21%

8,21%

9,17%

9,02%

14,65%

18,75%

37,65%

28,00%

41,05%

39,20%

23,30%

37,50%

41,25%

45,45%

14,63%

32,52%

24,22%

31,90%

30,14%

26,09%

18,76%

24,41%

15,77%

50,00%

13,04%

22,76%

29,82%

30,33%

35,03%

42,19%

25,88%

38,67%

31,40%

28,00%

40,78%

19,64%

28,13%

31,82%

33,33%

19,77%

29,30%

29,31%

21,92%

30,43%

29,22%

34,65%

28,83%

22,92%

38,51%

33,96%

38,53%

33,61%

31,21%

22,50%

23,53%

23,33%

15,43%

12,53%

21,36%

21,43%

15,00%

11,36%

46,28%

13,89%

25,00%

22,41%

28,77%

20,00%

27,32%

24,41%

43,69%

8,33%

32,92%

23,51%

15,60%

18,03%

16,56%

11,56%

5,88%

2,67%

3,30%

2,40%

3,88%

5,36%

4,37%

4,55%

3,12%

21,40%

13,67%

4,31%

8,21%

13,91%

16,86%

7,87%

3,60%

2,08%

9,32%

11,56%

6,88%

9,01%

2,55%

5,00%

Рынок обработки древесины и производства изделий из дерева

Рынок легкой промышленности

Рынок оказания услуг по перевозке пассажиров и багажа легковым такси на 
территории города Москвы

Рынок оказания услуг по перевозке пассажиров автомобильным транспортом по 
муниципальным маршрутам регулярных перевозок

Рынок нефтепродуктов

Рынок производства электрической энергии (мощности) на розничном рынке 
электрической энергии (мощности), исключая производство в режиме когенерации

Рынок купли-продажи электрической энергии (мощности) на розничном рынке 
электрической энергии (мощности)

Рынок поставки сжиженного газа в баллонах

Рынок выполнения работ по содержанию и текущему ремонту имущества 
собственников помещения в многоквартирном доме

Рынок выполнения работ по благоустройству городской среды

Рынок услуг по сбору и транспортированию твердых коммунальных отходов

Рынок теплоснабжения (производства тепловой энергии)

Рынок кадастровых и землеустроительных работ

Рынок архитектурно-строительного проектирования

Рынок дорожной деятельности (за исключением проектирования)

Рынок строительства объектов капитального строительства, за исключением 
жилищного и дорожного строительства

Рынок жилищного строительства (за исключением Московского фонда реновации 
жилой застройки и индивидуального жилищного строительства)

Рынок лабораторных исследований для выдачи ветеринарных сопроводительных 
документов

Рынок ритуальных услуг

Рынок социальных услуг

Рынок услуг детского отдыха и оздоровления

Рынок услуг психолого-педагогического сопровождения детей с ограниченными 
возможностями здоровья

Рынок услуг дополнительного образования детей

Рынок услуг дошкольного образования

Удовлетворен Скорее удовлетворен Скорее неудовлетворен Неудовлетворен Затрудняюсь ответить
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Восприятие соотношения цены и качества товаров, работ (услуг) на 

выделенных рынках (25-50), в % 

Диаграмма 84 

 
 

15,36%

15,09%

7,74%

12,33%

10,82%

7,84%

9,95%

22,33%

18,27%

14,68%

14,15%

18,94%

7,37%

16,33%

8,86%

12,06%

26,24%

9,45%

4,32%

12,23%

4,81%

9,13%

10,57%

6,10%

12,94%

15,63%

28,52%

26,42%

41,21%

47,25%

30,12%

13,73%

40,80%

36,74%

48,59%

54,58%

41,61%

42,86%

20,38%

51,02%

40,17%

45,88%

54,13%

36,63%

25,91%

34,83%

24,04%

40,00%

22,91%

15,24%

41,56%

23,07%

41,69%

33,96%

31,18%

25,62%

20,47%

33,33%

34,33%

27,44%

22,09%

22,11%

19,25%

24,58%

40,44%

18,37%

35,46%

23,53%

13,84%

32,98%

41,52%

29,65%

36,06%

30,00%

40,53%

30,49%

37,37%

29,48%

10,04%

18,87%

17,11%

13,28%

15,79%

45,10%

10,45%

10,25%

8,03%

6,22%

11,04%

9,30%

27,90%

6,12%

11,08%

14,12%

3,31%

16,75%

23,35%

17,90%

30,29%

13,91%

23,79%

16,16%

5,09%

24,58%

4,39%

5,66%

2,76%

1,52%

22,81%

0%

4,47%

3,24%

3,02%

2,41%

13,95%

4,32%

3,91%

8,16%

4,43%

4,41%

2,48%

4,19%

4,90%

5,39%

4,80%

6,96%

2,20%

32,01%

3,04%

7,24%

Производство кирпича

Производство бетона

Ремонт автотранспортных средств

Рынок услуг связи, в том числе услуг по предоставлению широкополосного 
доступа к информационно-телекоммуникационной сети Интернет

Сфера наружной рекламы

Рынок переработки водных биоресурсов

Рынок туристских услуг

Рынок гостиничных услуг 

Сфера общественного питания

Рынок бытовых услуг

Рынок услуг по краткосрочной аренде автомобилей (каршеринг)

Рынок услуг проката велосипедов и самокатов

Рынок медицинских услуг

Рынок международной торговли и экспорта

Рынок ветеринарных услуг

Рынок услуг в сфере спорта

Рынок услуг в сфере культуры

Рынок производства медицинских изделий и материалов, применяемых в 
медицинских целях

Рынок производства лекарственных средств

Рынок услуг среднего профессионального образования

Рынок услуг высшего образования 

Рынок услуг дополнительного профессионального
образования

Рынок пищевой промышленности 

Рынок переработки вторсырья

Рынок услуг розничной торговли лекарственными препаратами, 
медицинскими изделиями и сопутствующими товарами

Рынок услуг общего образования

Удовлетворен Скорее удовлетворен Скорее неудовлетворен Неудовлетворен Затрудняюсь ответить
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Наибольшее число опрошенных потребителей в целом удовлетворены 

соотношением  цены и качества товаров, работ (услуг) на рынке услуг в сфере культуры – 

80,37%, на рынке бытовых услуг  –69,26% и на рынке международной торговли и экспорта 

– 67,35% респондентов удовлетворены и скорее удовлетворены. 

Наибольшую неудовлетворенность соотношением цены и качества респонденты 

продемонстрировали в отношении рынка выполнения работ по содержанию и текущему 

ремонту имущества собственников помещения в многоквартирном доме (79,61%), рынка 

переработки водных биоресурсов (78,43%) и рынка жилищного строительства (за 

исключением Московского фонда реновации жилой застройки и индивидуального 

жилищного строительства) – 72,52% опрошенных скорее не удовлетворены и не 

удовлетворены. 

 

Восприятие соотношения цены и качества товаров, работ (услуг), в 

соответствии с  возрастом респондентов, в % 

Диаграмма 85 

 
Независимо от возраста опрошенных, негативные оценки восприятия соотношения 

цены и качества товаров, работ (услуг) превалируют над позитивными во всех статусных 

группах.  

Наибольшая удовлетворенность соотношением цены и качества товаров, работ 

(услуг) наблюдается у респондентов в возрасте 18-24 года – 43,48% опрошенных 

удовлетворены и скорее удовлетворены. Менее всего удовлетворены респонденты в 

возрасте 45-54 года (56,72% в целом не удовлетворены) и 35-44 года (56,71% в целом не 

удовлетворены).  

 

9,06%

11,27%

10,65%

10,03%

11,80%

12,87%

34,42%

24,35%

27,59%

27,75%

16,66%

16,82%

29,92%

21,52%

32,29%

31,94%

23,58%

23,95%

21,11%

21,84%

24,42%

24,78%

23,11%

23,94%

5,49%

21,02%

5,05%

5,50%

24,85%

22,42%

18-24

25-34

35-44

45-54

55-64

65 и старше

Удовлетворен Скорее удовлетворен Скорее не удовлетворен

Не удовлетворен Затрудняюсь ответить
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Восприятие соотношения цены и качества товаров, работ (услуг), в 

соответствии с социальным статусом респондентов, в % 

Диаграмма 86

 
В восприятии соотношения цены и качества товаров, работ (услуг) негативные 

оценки преобладают над позитивными, независимо от типа занятости респондентов. 

Процент положительных ответов варьируется в диапазоне – от 42,07% (временно не 

работающие) до 37,01% (безработные). Уровень отрицательных оценок – от 59,01% 

(домохозяйки) до 53,21% (пенсионеры, в т.ч. по инвалидности).  

 

Восприятие соотношения цены и качества товаров, работ (услуг),  

в соответствии с образованием респондентов, в % 

Диаграмма 87 

 

10,18%

11,63%

5,52%

10,52%

8,14%

7,94%

8,07%

10,82%

27,29%

29,74%

34,87%

28,22%

28,49%

34,13%

28,94%

30,48%

31,29%

34,73%

31,01%

32,41%

38,08%

34,92%

27,76%

30,01%

26,33%

18,48%

22,94%

23,22%

20,93%

19,05%

25,98%

23,58%

4,92%

5,42%

5,66%

5,63%

4,36%

3,97%

9,25%

5,10%

Самозанятый

Пенсионер (в том числе по инвалидности)

Учусь/студент

Предприниматель

Домохозяйка (домохозяин)

Временно неработающий

Безработный

Работаю

Удовлетворен Скорее удовлетворен Скорее не удовлетворен

Не удовлетворен Затрудняюсь ответить

10,50%

10,97%

10,43%

10,00%

7,25%

25,19%

28,17%

29,36%

28,09%

32,16%

34,24%

31,20%

30,94%

32,62%

32,28%

23,36%

24,10%

24,10%

23,68%

24,33%

6,71%

5,56%

5,17%

5,61%

3,98%

Высшее образование - бакалавриат

Высшее образование - специалитет, 
магистратура

Высшее образование - подготовка кадров 
высшей квалификации

Среднее профессиональное образование

Среднее общее образование

Удовлетворен Скорее удовлетворен Скорее не удовлетворен

Не удовлетворен Затрудняюсь ответить



 

148 

 

В восприятии соотношения цены и качества товаров, работ (услуг) негативные 

оценки преобладают над позитивными, независимо от образования респондентов. Чаще 

остальных положительно оценивали уровень цена-качество респонденты с высшим 

образованием – подготовка кадров высшей квалификации – 39,79%. Респонденты с высшим 

образованием – бакалавриат чаще других негативно оценивали соотношение цены и 

качества – 57,60%.  

 

2.6. Сбор данных об удовлетворенности респондентов ассортиментом 

товаров, работ (услуг) на товарных рынках города Москвы. 

В данной главе представлены данные об удовлетворенности респондентов 

ассортиментом товаров, работ и услуг на товарных рынках города Москвы, а также о 

восприятии динамики изменения ассортимента товаров, работ и услуг за последние три 

года. 
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Оценка удовлетворенности ассортиментом товаров, работ (услуг) на 

выделенных рынках (1-24), в % 

Диаграмма 88 

  

16,33%
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16,83%

7,72%
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31,08%
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15,68%

26,55%
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8,57%

22,05%
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27,82%

18,63%

27,41%

25,37%

24,32%

20,93%

20,85%

26,28%

24,30%

26,79%

26,56%

33,10%

35,36%

25,36%

23,21%

24,42%

18,37%

16,77%

10,00%

16,49%

11,28%

28,57%

31,50%

14,58%

50,80%

16,67%

38,22%

27,61%

22,97%

17,83%

25,59%

21,17%

17,96%

12,50%

27,80%

30,63%

15,21%

26,09%

10,62%

10,65%

5,10%

1,25%

2,27%

4,39%

3,59%

8,58%

12,99%

4,16%

5,52%

15,19%

10,43%

13,43%

2,71%

10,08%

16,83%

9,48%

4,92%

1,79%

5,39%

4,58%

3,04%

7,25%

2,96%

2,33%

Рынок обработки древесины и производства изделий из дерева

Рынок легкой промышленности

Рынок оказания услуг по перевозке пассажиров и багажа легковым такси на 
территории города Москвы

Рынок оказания услуг по перевозке пассажиров автомобильным транспортом по 
муниципальным маршрутам регулярных перевозок

Рынок нефтепродуктов

Рынок производства электрической энергии (мощности) на розничном рынке 
электрической энергии (мощности), исключая производство в режиме когенерации

Рынок купли-продажи электрической энергии (мощности) на розничном рынке 
электрической энергии (мощности)

Рынок поставки сжиженного газа в баллонах

Рынок выполнения работ по содержанию и текущему ремонту имущества 
собственников помещения в многоквартирном доме

Рынок выполнения работ по благоустройству городской среды

Рынок услуг по сбору и транспортированию твердых коммунальных отходов

Рынок теплоснабжения (производства тепловой энергии)

Рынок кадастровых и землеустроительных работ

Рынок архитектурно-строительного проектирования

Рынок дорожной деятельности (за исключением проектирования)

Рынок строительства объектов капитального строительства, за исключением 
жилищного и дорожного строительства

Рынок жилищного строительства (за исключением Московского фонда реновации 
жилой застройки и индивидуального жилищного строительства)

Рынок лабораторных исследований для выдачи ветеринарных сопроводительных 
документов

Рынок ритуальных услуг

Рынок социальных услуг

Рынок услуг детского отдыха и оздоровления

Рынок услуг психолого-педагогического сопровождения детей с ограниченными 
возможностями здоровья

Рынок услуг дополнительного образования детей
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Оценка удовлетворенности ассортиментом товаров, работ (услуг) на 

выделенных рынках (25-50), в % 

Диаграмма 89 
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Более половины опрошенных потребителей (55,23%) в целом удовлетворены 

возможностью выбора товаров, работ (услуг) на предложенных для оценки товарных 

рынках города Москвы. Наибольшее число респондентов в целом удовлетворены 

ассортиментом в сфере общественного питания (86,56%), на рынке услуг в сфере культуры 

(85,69%), на рынке услуг связи, в том числе услуг по предоставлению широкополосного 

доступа к информационно-телекоммуникационной сети Интернет – 75,67%, на рынке 

гостиничных услуг – 74,81% и на рынке бытовых услуг – 73,61%. 

39,5% опрошенных в целом не удовлетворены ассортиментом товаров, работ (услуг). 

Наибольшее число респондентов в целом не удовлетворены спектром работ и услуг на 

рынке выполнения работ по содержанию и текущему ремонту имущества собственников 

помещения в многоквартирном доме (78,62%), на рынке переработки вторсырья (66,87%), 

на рынке услуг по сбору и транспортированию твердых коммунальных отходов (65,63%) и 

на рынке социальных услуг (63,73%).  

Затруднились оценить ассортимент товаров, работ (услуг) – 5,27% опрошенных. 
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Оценка удовлетворенности ассортиментом товаров, работ (услуг),  

в соответствии с возрастом респондентов, в % 

Диаграмма 90 

 

Молодежь чаще остальных склонна положительно оценивать ассортимент товаров, 

работ (услуг) на товарных рынках. Наибольшее число респондентов, в целом 

удовлетворенных выбором товаров, работ (услуг), принадлежит к возрастным группам 18-

24 года (66,26%) и 25-34 года (58,76%). Опрошенные в возрасте 55-64 года чаще остальных 

оценивали ассортимент на товарных рынках негативно – 56,97% в целом не удовлетворены. 
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Оценка удовлетворенности ассортиментом товаров, работ (услуг),  

в соответствии с социальным статусом респондентов, в % 

Диаграмма 91 

 

Респонденты, независимо от социального статуса, склонны позитивно оценивать 

ассортимент товаров, работ (услуг) на товарных рынках в городе Москве. Уровень 

удовлетворенности варьируется в диапазоне – от 59,78% (пенсионеры, в т.ч. по 

инвалидности) – до 54,16% (безработные). Негативно оценивали ассортимент чаще 

остальных временно неработающие – 39,50% в целом не удовлетворены. 
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Оценка удовлетворенности ассортиментом товаров, работ (услуг),  

в соответствии с образованием респондентов, в % 

Диаграмма 92 

 

Чаще остальных позитивно оценивать ассортимент товаров, работ (услуг) склонны 

респонденты со средним общим образованием – 65,35% в целом удовлетворены. 

Негативное восприятие ассортимента чаще остальных наблюдается у опрошенных с 

высшим образованием – подготовка кадров высшей квалификации – 42,28% в целом не 

удовлетворены.  
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Восприятие изменения ассортимента товаров, работ (услуг) за последние 3 

года на выделенных рынках (1-24), в % 

Диаграмма 93 
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Восприятие изменения ассортимента товаров, работ (услуг) за последние 3 

года на выделенных рынках (25-50), в % 

Диаграмма 94 

 

33,90%

22,39%

29,28%

32,26%

38,60%

31,67%

30,71%

47,53%

46,95%

34,33%

54,46%

54,35%

34,56%

23,29%

30,65%

35,79%

33,90%

27,24%

27,31%

27,31%

24,79%

42,32%

32,00%

21,08%

46,04%

26,67%

16,95%

10,45%

14,19%

6,42%

9,65%

26,67%

27,80%

6,84%

13,26%

15,67%

20,55%

4,80%

18,34%

16,44%

12,70%

16,42%

11,35%

12,31%

17,84%

22,69%

26,07%

11,24%

23,20%

13,86%

11,87%

19,60%

30,51%

55,22%

52,70%

54,05%

30,99%

31,67%

34,85%

37,26%

35,78%

44,63%

5,81%

33,63%

37,66%

52,05%

48,39%

39,37%

50,08%

48,51%

45,59%

38,77%

38,89%

30,71%

38,00%

38,25%

38,45%

44,85%

18,64%

11,94%

3,83%

7,27%

20,76%

9,99%

6,64%

8,37%

4,01%

5,37%

19,18%

7,22%

9,44%

8,22%

8,26%

8,42%

4,67%

11,94%

9,26%

11,23%

10,25%

15,73%

6,80%

26,81%

3,64%

8,88%

Производство кирпича

Производство бетона

Ремонт автотранспортных средств

Рынок услуг связи, в том числе услуг по предоставлению широкополосного 
доступа к информационно-телекоммуникационной сети Интернет

Сфера наружной рекламы

Рынок переработки водных биоресурсов

Рынок туристских услуг

Рынок гостиничных услуг 

Сфера общественного питания

Рынок бытовых услуг

Рынок услуг по краткосрочной аренде автомобилей (каршеринг)

Рынок услуг проката велосипедов и самокатов

Рынок медицинских услуг

Рынок международной торговли и экспорта

Рынок ветеринарных услуг

Рынок услуг в сфере спорта

Рынок услуг в сфере культуры

Рынок производства медицинских изделий и материалов, применяемых в 
медицинских целях

Рынок производства лекарственных средств

Рынок услуг среднего профессионального образования

Рынок услуг высшего образования 

Рынок услуг дополнительного профессионального
образования

Рынок пищевой промышленности 

Рынок переработки вторсырья

Рынок услуг розничной торговли лекарственными препаратами, медицинскими 
изделиями и сопутствующими товарами

Рынок услуг общего образования

Увеличение Снижение Не изменилось Затрудняюсь ответить



 

157 

 

41,63% опрошенных потребителей считают, что ассортимент товаров, работ (услуг) 

на товарных рынках города Москвы за последние три года не изменился. Больше всего 

респондентов отметили отсутствие изменений ассортимента на рынке поставки 

сжиженного газа в баллонах – 58,33%, на рынке производства бетона – 55,22%, на рынке 

услуг связи, в том числе услуг по предоставлению широкополосного доступа к 

информационно-телекоммуникационной сети Интернет – 54,05%, ремонта 

автотранспортных средств – 52,70%.  

Почти треть опрошенных (30,62%) отметили увеличение ассортимента товаров, 

работ (услуг) на товарных рынках за последние три года. Наибольшее число респондентов 

указали на увеличение ассортимента на рынке услуг проката велосипедов и самокатов – 

54,35% и на рынке гостиничных услуг – 47,53%  

16,12% опрошенных потребителей отметили снижение ассортимента на товарных 

рынках города Москвы. Наибольшее число респондентов указали на сокращение 

возможности выбора товаров, работ (услуг) на рынке  туристских услуг (27,8%) и  на рынке 

переработки водных биоресурсов (26,67%). Затруднились оценить изменение ассортимента 

товаров, работ (услуг) на товарных рынках города Москвы  – 11,63% респондентов. 

 

Восприятие изменения ассортимента товаров, работ (услуг), в соответствии с 

возрастом респондентов, в % 

Диаграмма 95 

 

В процентном соотношении примерно равное число опрошенных потребителей, 

независимо от возраста, считаю, что ассортимент товаров, работ (услуг) не изменился либо 

увеличился за последние три года. Чаще остальных отсутствие изменений ассортимента 

отмечали респонденты в возрасте 25-34 лет – 40,10%, они же чаще других отмечали 

увеличение ассортимента – 35,67%. На снижение ассортимента товаров, работ (услуг) чаще 

указывали респонденты в возрасте 18-24 года – 19,21%. 
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Восприятие изменения ассортимента товаров, работ (услуг), в соответствии с 

социальным статусом респондентов, в % 

Диаграмма 96 

 

Восприятие отсутствия изменений ассортимента товаров, работ (услуг) за 

последние три года в целом не зависит от социального статуса респондентов. Данный 

показатель варьируется в диапазоне – от 40,1% (предприниматели) до 36,04% (временно 

неработающие). При этом временно неработающие чаще остальных отмечали увеличение 

ассортимента – 44,17%, реже всех безработные – 28,69%. 

Восприятие снижения ассортимента товаров, работ (услуг) так же не зависит от 

социального статуса опрошенных. Чаще остальных это отмечали безработные – 18,56%, 

реже всех  пенсионеры (в том числе по инвалидности) – 12,31%.  
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Восприятие изменения ассортимента товаров, работ (услуг), в соответствии с 

возрастом, в % 

Диаграмма 97 

 

Уровень восприятия изменения ассортимента товаров, работ (услуг) за последние 

три года не зависит от возраста респондентов. Количество ответов об отсутствии изменений 

варьируется в диапазоне – от 39,97% (высшее образование – специалитет, магистратура) до 

36,75% (среднее общее образование). Увеличение ассортимента отмечали примерно равное 

число респондентов в каждой статусной группе. Данный показатель  варьируется в 

диапазоне – от 37,25% (среднее общее образование) – до 33,45% (высшее образование – 

бакалавриат). Также – уровень восприятия снижения ассортимента варьируется в диапазоне 

– от 39,97% (высшее образование – специалитет, магистратура) до 36,75: (среднее общее 

образование). 
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2.7. Сбор данных об удовлетворенности респондентов соотношением цены и 

качества товаров, работ (услуг), произведенных (оказываемых) в городе Москве, 

Московской и Калужской областях. 

В рамках данного исследования респондентам было предложено оценить цены и 

качество товаров, работ (услуг) на 9 товарных рынках города Москвы по сравнению с 

Московской и Калужской областями.  

Для опроса потребителей был сформирован следующий перечень товарных 

рынков: 

- рынок дорожной деятельности (дорожное строительство); 

- рынок оказания услуг по перевозке пассажиров автомобильным транспортом по 

муниципальным маршрутам регулярных перевозок (наземный автомобильный 

общественный транспорт); 

- рынок оказания услуг по перевозке пассажиров и багажа легковым такси на 

территории города Москвы; 

- сфера общественного питания; 

- рынок услуг связи, в том числе услуг по предоставлению широкополосного 

доступа к информационно-телекоммуникационной сети Интернет; 

- рынок услуг дошкольного образования; 

- рынок услуг общего образования; 

- рынок услуг дополнительного образования детей; 

- рынок медицинских услуг. 
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Оценка стоимости товаров, работ (услуг) в городе Москве по сравнению с 

Московской и Калужской областями, в % 

Диаграмма 98 

 

Более половины опрошенных потребителей (55,6%) считаю, что на 9 

предложенных для оценки товарных рынках, цены в городе Москве выше, чем в 

Московской и Калужской области. Наибольшее число респондентов отметило, что «цены 

выше» на рынке услуг дошкольного образования (72,79%) и рынке дорожной деятельности 

(дорожного строительства) – 68,25%. 

39,97% опрошенных считают, что на 9 товарных рынках в городе Москве цены 

ниже либо такие по сравнению с Московской и Калужской областью. Наибольшее число 

респондентов отметило  «цены ниже либо такие же» на рынке медицинских услуг – 60,23%. 

Затруднились ответить – 4,43% опрошенных потребителей.   
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Оценка качества товаров, работ (услуг) в городе Москве по сравнению с 

Московской и Калужской областями, в % 

Диаграмма 99 

 

63,16% опрошенных потребителей, считают, что на 9 товарных рынках качество 

товаров, работ (услуг)  в городе Москве выше по сравнению с Московской и Калужской 

областями. Качество выше, чем в регионах, наибольшее число респондентов отметило на 

рынке дорожной деятельности (дорожного строительства) – 74,6% и на рынке услуг 

дошкольного образования – 73,23%. 

Почти треть опрошенных (27,40%) считают, что качество товаров, работ (услуг) в 

городе Москве сопоставимо либо ниже, чем в Московской и Калужской областях. Такое же 

качество (либо ниже), как в регионах, респонденты отметили на рынке медицинских услуг 

города Москвы – 44,71%. Затруднились ответить – 9,44%. 
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Восприятие соотношения цены и качества товаров, работ (услуг) в городе Москве по 

сравнению с Московской и Калужской областями, в % 

Диаграмма 100 

 

В восприятии респондентами соотношения цены и качества товаров, работ (услуг) 

в городе Москве по сравнению с Московской и Калужской областями, позитивные оценки 

преобладают над негативными. Наибольшее число опрошенных потребителей в целом 

удовлетворены соотношением цены и качества на рынке услуг связи, в т.ч. услуг по 
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предоставлению широкополосного доступа к информационно-телекоммуникационной сети 

Интернет (75,4%) и на рынке услуг общего образования (74,01%). Чаще всего респонденты 

негативно оценивали соотношение цены и качества товаров, работ (услуг) в городе Москве, 

по сравнению с регионами, на рынке оказания услуг по перевозке пассажиров (регулярные 

перевозки) – 43,73% и на рынке медицинских услуг – 38,95%.  

 

Восприятие соотношения цены и качества товаров, работ (услуг) в городе Москве по 

сравнению с Московской и Калужской областями, в соответствии с возрастом 

респондентов, в % 

Диаграмма 101 

 

Более всего удовлетворены соотношением цена-качество товаров (услуг) в городе 

Москве по сравнению с другими регионами респонденты в возрасте 25-34 года – 63,62%  и 

в возрасте 18-24 года – 61,75% опрошенных удовлетворены и скорее удовлетворены. 

Респонденты в возрасте 65 лет и старше – более всего не удовлетворены соотношением 

цены и качества – 56,08% опрошенных скорее не удовлетворены, не удовлетворены.  
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Восприятие соотношения цены и качества товаров (услуг) в городе Москве по 

сравнению с другими регионами, в соответствии с социальным статусом, 

респондентов, в % 

Диаграмма 102 

 

Наибольшее число респондентов, склонных позитивно оценивать соотношение 

цены и качества товаров, работ (услуг)  в городе Москве по сравнению с Московской и 

Калужской областями, относятся к работающим – 60,31% в целом удовлетворены. 

Негативно оценивали соотношение цены и качества чаще остальных – предприниматели 

(58,63% в целом не удовлетворены).  
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Восприятие соотношения цены и качества товаров (услуг) в городе Москве по 

сравнению с другими регионами, в соответствии с образованием респондентов, в % 

Диаграмма 103 

 

Респонденты с высшим образованием склонны более позитивно оценивать 

соотношение цены и качества товаров, работ (услуг) в городе Москве в сравнении с 

Московской и Калужской областями. Наибольшее число опрошенных, в целом 

удовлетворенных соотношением цены и качества, имеют высшее образование – 

бакалавриат – 51,27%. 

Чаще других негативно оценивали соотношение цены и качества респонденты со 

средним общим образованием (49,61%) и со средним профессиональным образованием 

(40,59%). 
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2.9. Сбор данных о жалобах потребителей на качество товаров, работ (услуг) в 

надзорные органы (Роспотребнадзор, Прокуратура города Москвы).  

 

Количество обращений в Управление Роспотребнадзора по городе Москве в 2021 г18., 

шт. 

Диаграмма 104 

 
 

Общее количество обращений в Управление Роспотребнадзора по городе Москве 

по сравнению с аналогичным периодом 2020 года19 уменьшилось на 1,9%.  при этом 

количество жалоб в сфере защиты прав потребителей увеличилось на 1,6%. 

  

                                           
18 Итоги работы с обращениями граждан в Управлении Роспотребнадзора по городе Москве за 12 месяцев 

2021 г.  
https://77.rospotrebnadzor.ru/index.php/press-centr/186-press-centr/10567-upravlenie-rospotrebnadzora-po-g-

moskve-zashchishchaet-prava-potrebitelej-itogi-raboty-za-2021-god 
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Жалобы в сфере защиты прав потребителей, в % 

Диаграмма 105 

 

На сферу розничной торговли пришлось 38,5% жалоб на нарушение прав 

потребителей (24813 обращения, что на 3,5% больше, чем в 2020 году). В сфере розничной 

торговли 11 354 обращения связаны с дистанционной торговлей. Основные агрегаторы, на 

которые жаловались заявители Ozon, Wildberries, Яндекс.Маркет, Сбермаркет. По 

сравнению с  2020 годом количество жалоб на дистанционную торговлю увеличилось на 

8%.  

На сферу оказания услуг пришлось 61,5% жалоб на нарушение прав потребителей  

(39717 обращений, что на 4,5% меньше, чем в 2020 году).  

  

38,5%

61,5%

Розничная торговля Сфера услуг



 

169 

 

Структура жалоб на нарушения прав потребителей в Управление Роспотребнадзора 

по городе Москве, по сферам, в % 

Таблица 15 

Сфера деятельности 
Количество 

обращений 

Розничная торговля (в т.ч. дистанционная) 25622 

Транспортные услуги, в т.ч. перевозки воздушным транспортом 2866 

Услуги телефонной связи 4969 

Деятельность на финансовом рынке (в целом) 4997 

Медицинские услуги 2799 

Бытовое обслуживание населения 4993 

Туристские услуги 1942 

Деятельность банков 2840 

Жилищно-коммунальное хозяйство 3663 

Юридические услуги 1795 

Концертно-зрелищные мероприятия 1226 

Услуги фитнес-центров 1088 

Деятельность субъектов страхового дела 905 

Услуги общественного питания 751 

Образовательные услуги 652 

Гостиничные услуги 282 

Техническое обслуживание и ремонт автотранспортных средств 242 

Долевое строительство жилья 197 

Услуги ветеринарных клиник 171 

Услуги автостоянок 119 

Риэлторская деятельность 87 

Прочие виды деятельности 3368 
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Среди жалоб на качество оказываемых услуг наблюдалось уменьшение в 

сравнении с 2020 годом в сфере оказания транспортных услуг – в 1,7 раза, при этом в 2 раза 

уменьшилось  количество обращений, связанных с воздушным транспортом. Отмечено 

снижение в 1,5 раза  жалоб на туристские услуги: 1942 против 3051 в 2020 году, на 

медицинские услуги – в 1,1 раза (2799 против 3062 в 2020 году). Снизилось количество 

обращений на гостиничные услуги – в 1,3 раза, риэлторскую деятельность – в 1,8 раза. 

Рост обращений прослеживается в следующих сегментах потребительского рынка: 

бытовые услуги – в 1,7 раза, образовательные услуги – в 1,6 раза, услуги ЖКХ  и услуги 

общественного питания – в 1,4 раза, раза, финансовая деятельность и услуги связи - в 1,1 

раза. 

Практически на прежнем уровне или увеличилось незначительно количество 

обращений в сфере страховых услуг,  долевого строительства жилья и  услуги автостоянок. 

В 2021 году 1284 обращения граждан20, поступивших в Управление 

Роспотребнадзора по городе Москве, стали основанием для направления в суд исковых 

заявлений и выданных заключений по делам в защиту прав потребителей (в 2020 году – 

1563)21. 

Судебная практика по защите прав потребителей Управления 

Роспотребнадзора по городе Москве за 2020-2021 гг. 

Диаграмма 106 

 
 

                                           
20 Итоги судебной защиты прав потребителей Управлением Роспотребнадзора по г.Москве в 2021 году 

https://77.rospotrebnadzor.ru/index.php/110-2014-12-09-07-47-56/10589-itogi-sudebnoj-praktiki-po-zashchite-

prav-potrebitelej-v-2021-godu 
21 Итоги судебной защиты прав потребителей за 2020 г. Управления Роспотребнадзора по г.Москве 

https://77.rospotrebnadzor.ru/index.php/press-centr/186-press-centr/9016-itogi-sudebnoj-zashchity-prav-

potrebitelej-za-2020-god 

815
748
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За 12 месяцев 2021 года Управлением Роспотребнадзора по городу Москве дано 779 

заключений по делам о нарушении прав потребителей (на 4,1% больше, чем в 2020 году),  

по результатам рассмотрения которых судом в пользу потребителей присуждено денежных 

средств в размере 106,9 млн рублей, в том числе компенсация морального вреда составила 

2,8 млн рублей. Большая часть заключений выдана по искам в отношении нарушителей 

прав потребителей при оказании услуг – 76,2%, остальная часть заключений (23,8 %) по 

делам, связанным с нарушением прав потребителей в сфере розничной торговли. 

В 2021 году Управлением Роспотребнадзора по городу Москве в суды подано 938 

исковых заявлений (на 15,1% больше, чем в 2020 году).  

Структура исков в защиту прав потребителей в 2021 году по сферам 

 

Таблица 16  

Сферы деятельности Количество 

судебных исков 

Дистанционная торговля (алкоголь, БАДы, 

непродовольственные товары) 

269 

Прочая розничная торговля 193 

Юридические, спортивно-

оздоровительные услуги, строительные и 

ремонтные услуги 

234 

Туристские услуги 97 

Бытовые услуги 59 

Услуги общественного питания 21 

Услуги ЖКХ 20 

Прочие виды услуг 45 

 

В 2021 году по искам  Управления Роспотребнадзора по городе Москве в пользу 

потребителей судами присуждено свыше 53,5 млн рублей, в том числе компенсация 

морального вреда составила почти 2,5 млн рублей. Кроме этого, до начала судебных 

разбирательств  (в досудебном порядке) в 2021 году потребителям возвращено более 13,6 

млн рублей. 

Данные об обращениях потребителей за защитой прав в Прокуратуру города 

Москвы в открытом доступе отсутствуют. Надзорным органом предоставлена информация 

о преступлениях экономического характера за 2021 год. Результаты анализа описаны в 

мониторинге наличия (отсутствия) административных барьеров и оценки состояния 

конкуренции субъектами предпринимательской деятельности. 
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2.10. Сбор данных об обращениях респондентов за защитой прав потребителей  

80% опрошенных в рамках данного исследования респондентов не обращались в 

надзорные органы (Роспотребнадзор и Прокуратуру города Москвы) за защитой прав 

потребителей. Из 18% респондентов, обратившихся с жалобами на качество товаров, работ 

(услуг), только половине удалось отстоять свои права (частично или полностью). 

 

Обращения в 2021 году в надзорные органы за защитой прав потребителей, в 

%  

Диаграмма 107 

 

По сравнению с результатами опроса 2020 года, в текущем году среди опрошенных 

респондентов отмечается снижение на 15,9% количества жалоб в надзорные органы за 

защитой прав потребителей (годом ранее 64,1% опрошенных не обращались в надзорные 

органы за защитой прав). Число опрошенных респондентов, которым удалось отстоять свои 

права (частично или полностью), почти не изменилось по сравнению с прошлым годом (в 

2020 году – 8,8% респондентов).  

2.11. Анализ собранных данных и построение на основе указанных данных 

репрезентативных оценок, а также отражение динамики оценок по сравнению с 

годом, предшествующим отчетному. 

В рамках опроса потребителей были опрошены 2845 респондентов по 50 

выделенным рынкам. В вопросе оценки количества организаций, предоставляющих 

товары, работы (услуг) в городе Москве, их число как «достаточное» (показатель стабильно 

выше 65%) респонденты указали на рынке услуг связи, в том числе услуг по 

предоставлению широкополосного доступа к информационно-телекоммуникационной сети 

Интернет – 73,65%  на рынке услуг в сфере культуры, розничной продажи нефтепродуктов 

– 68,21%, на рынке услуг по краткосрочной аренде автомобилей (каршеринг) – 67,08% и 

ремонта автотранспортных средств – 66,44%. Избыточными по числу предприятий 

наибольшее число респондентов назвали сферу наружной рекламы – 52,63%, сферу 
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общественного питания – 43,11% и рынок услуг розничной торговли лекарственными 

препаратами, медицинскими изделиями и сопутствующими товарами – 38,45%. 

Наибольшее число респондентов указали на дефицит организаций на рынке 

переработки вторсырья (81,32%), на рынке социальных услуг (64,09%), на рынке услуг 

психолого-педагогического сопровождения детей с ограниченными возможностями 

здоровья (59,42%) и на рынке переработки водных биоресурсов (58,34%). 

Отметим, что восприятие респондентами уровня достаточности организаций на 

рынке связи (сотовая связь, Интернет) сопоставимо с результатами опроса, проведенного в 

2020 году (73,65% – в 2021 году, 74,68% – в 2020 году). Вместе с тем, за год заметно 

изменилось (+18,75%) восприятие количества организаций на рынке услуг по 

краткосрочной аренде автомобилей (каршеринг). В 2020 году достаточным их число 

посчитали только 48,33% опрошенных. Избыточным по числу предприятий респонденты 

продолжают считать сферу наружной рекламы – 52,63% опрошенных в 2021 году (в 2020 

году – 48,5%) и сферу общественного питания – 43,11% (в 2020 году – 36,56%).  

В 2021 году, по сравнению с результатами опроса 2020 года, заметно изменилось 

восприятие количества организаций на рынке социальных услуг, на их нехватку в данной 

сфере указало 64,09% респондентов (в 2020 году – 51,6% опрошенных).  

Наибольшую удовлетворенность соотношением цены и качества респонденты 

высказали в отношении рынка услуг в сфере культуры, рынка бытовых услуг –69,26% и 

рынка международной торговли и экспорта – 67,35% Годом ранее более всего респонденты 

были удовлетворены соотношением цена-качество на рынке услуг среднего 

профессионального образования (65,4%). 

Отметим, что за год почти на четверть возрос уровень неудовлетворенности 

респондентов соотношением цены и качества услуг на рынке выполнения работ по 

содержанию и текущему ремонту имущества собственников помещения в 

многоквартирном доме (в 2020 году – 55,08% опрошенных были в целом не 

удовлетворены). В 2021 году на 17,93% возросла неудовлетворенность потребителей 

соотношением цены и качества на рынке жилищного строительства (за исключением 

Московского фонда реновации жилой застройки и индивидуального жилищного 

строительства), в 2020 году – 54,59% опрошенных оценили соотношение цена-качество в 

целом неудовлетворительно). По-прежнему высокий уровень неудовлетворенности 

наблюдается на рынке переработки водных биоресурсов: в 2021 году – 78,43%, в 2020 году 

– 80,76% опрошенных в целом не удовлетворены.  

По сравнению с регионами (Московская и Калужская область) наибольшее число 

опрошенных потребителей в целом удовлетворены соотношением цены и качества товаров, 

работ (услуг) на следующих рынках города Москвы: на рынке услуг связи, в т.ч. услуг по 

предоставлению широкополосного доступа к информационно-телекоммуникационной сети 

Интернет (75,4%) и рынке услуг общего образования (74,01%).  Чаще всего респонденты 

негативно оценивали соотношение цены и качества товаров, работ (услуг) в городе Москве, 

по сравнению с регионами, на рынке оказания услуг по перевозке пассажиров (регулярные 

перевозки) – 43,73% и на рынке медицинских услуг – 38,95%.  
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Оценивая ассортимент товаров, работ (услуг), предлагаемых на территории города 

Москвы, более половины опрошенных потребителей (55,23%) в целом удовлетворены (в 

2020 году – 43,44%). Наибольшее число респондентов  в целом удовлетворены 

ассортиментом в сфере общественного питания (86,56%), на рынке услуг в сфере культуры 

(85,69%), на рынке гостиничных услуг (39,15%), на рынке услуг связи (сотовая связь, 

Интернет) – 75,67%, на рынке гостиничных услуг (74,81%) и  на рынке бытовых услуг 

(73,61%). 

39,5% опрошенных в целом не удовлетворены ассортиментом товаров, работ (услуг) 

(в 2020 году – 48,67%). Наибольшее число респондентов в целом не удовлетворены 

спектром услуг на рынке выполнения работ по содержанию и текущему ремонту имущества 

собственников помещения в многоквартирном доме (78,62%), на рынке переработки 

вторсырья (66,87%), на рынке услуг по сбору и транспортированию твердых коммунальных 

отходов (65,63%) и на рынке социальных услуг (63,73%).  

В 2020 году наибольшую удовлетворенность ассортиментом респонденты высказали 

в отношении рынка услуг оказания услуг по перевозке пассажиров и багажа легковым такси 

на территории города Москвы–78,02% опрошенных в целом удовлетворены. Наибольшую 

неудовлетворенность – на рынке выполнения работ по благоустройству городской среды – 

79,49% в целом не удовлетворены.  

Оценивая динамику изменения ассортимента на товарных рынках за последние три 

года, 41,63% опрошенных потребителей отметили отсутствие изменений. При этом почти 

треть респондентов (30,64%) указала на увеличение ассортимента, и только 16% — на 

снижение. В 2020 году только 20% опрошенных отметили увеличение ассортимента за 

последние три года,  27,45% респондентов указали на его снижение. И 37,6% респондентов 

посчитали, что возможность выбора товаров, работ (услуг) за последние три года не 

изменилась. 

За 12 месяцев 2021 года в Управление Роспотребнадзора по городе Москве 

поступило и зарегистрировано 65574 обращения (жалобы) граждан на качество товаров, 

работ (услуг). По сравнению с аналогичным периодом 2020 года количество жалоб 

возросло на 1,6%. В 2021 году на сферу розничной торговли пришлось 38,5% жалоб (24813 

обращения, что на 3,5% больше, чем в 2020 году). На сферу оказания услуг пришлось 61,5% 

жалоб на нарушение прав потребителей  (39717 обращений, что на 4,5% меньше, чем в 2020 

году).  

За 12 месяцев 2021 года Управлением Роспотребнадзора по городу Москве дано 

779 заключений по делам о нарушении прав потребителей (на 4,1% больше, чем в 2020 

году). В  суды подано 938 исковых заявлений (на 15,1% больше, чем в  2020 году).  

На основе данных опроса, в 2021 году 80% опрошенных не обращались в 

надзорные органы за защитой прав потребителей (Управление Роспотребнадзора по городе 

Москве и Прокуратуру города Москвы) Из 18% респондентов, обратившихся с жалобами, 

только 9% удалось отстоять свои права (частично или полностью). Годом ранее 64,1% 

опрошенных не обращались в надзорные органы за защитой прав.  И только 8,8% 

респондентов удалось отстоять свои права (частично или полностью). 
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3. Мониторинг удовлетворенности субъектов предпринимательской деятельности и 

потребителей товаров, работ (услуг) качеством официальной информации о 

состоянии конкуренции.  

 

Основная цель данного мониторинга – исследовать степень удовлетворенности 

индивидуальных предпринимателей и юридических лиц города Москвы, а также 

потребителей (физических лиц) качеством официальной информации о состоянии 

конкуренции. 

3.1. Параметры выборок. 

 

Данные по выборке предпринимателей представлены в разделе «Мониторинг наличия 

(отсутствия) административных барьеров и оценки состояния конкуренции субъектами 

предпринимательской деятельности». 

Данные по выборке потребителей (физических лиц) представлены в разделе «Мониторинг 

удовлетворенности потребителей качеством товаров, работ, услуг на рынках Москвы и 

состоянием ценовой конкуренции». 

Анкеты, по которым проводился опрос, представлены в Приложении №1 и №2 к данному 

Отчету. 

3.2. Сбор данных об удовлетворенности субъектами предпринимательской 

деятельности качеством официальной информации о состоянии конкуренции 

на товарных рынках Москвы, размещаемой уполномоченным органом, 

отраслевыми органами исполнительной власти города Москвы и 

муниципальными образованиями. 

 

Оценка официальной информации о состоянии конкурентной среды на рынках 

товаров, работ (услуг) и деятельности по содействию развитию конкуренции в городе 

Москве  производилась по нескольким основным критериям: уровень доступности, уровень 

понятности, удобство получения и полнота информации. Предметам оценивания являлась 

информация, размещенная уполномоченным органом, отраслевыми органами 

исполнительной власти и муниципальными образования города Москвы.  

  



 

176 

 

 

Интересуетесь ли Вы официальной информацией о состоянии конкуренции в 

городе Москве, в % 

Диаграмма 108 

 

Более половины опрошенных предпринимателей (59,1%) интересуются  

официальной информацией о состоянии конкуренции (экономическом положении в 

различных отраслях) в городе Москве. 40,9% респондентов – не интересуются официальной 

информацией.  

 

  

59,1%

40,9%

Да Нет
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Оценка качества официальной информации о состоянии конкурентной среды 

городе Москве, в % 

Диаграмма 109 

 

Большинство опрошенных субъектов предпринимательства в целом удовлетворены 

качеством официальной информации (70,9%). В целом не удовлетворены – 27,8%. Ничего 

не известно о такой информации либо затруднились ответить – 1,3% респондентов.  

Доступность, понятность и удобство получения официальной информации оценили 

удовлетворительно (показатели «удовлетворительно» и «скорее удовлетворительно») 

практически одинаковое количество респондентов с пиковым значением в характеристике 

«уровень доступности» – 72,9% от общего числа опрошенных. Полноту официальной 

информации о состоянии конкурентной среды и деятельности по содействию развития 

конкуренции как удовлетворительную и скорее удовлетворительную оценили 66,9% 

респондентов. 
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Оценка качества официальной информации о деятельности по содействию развитию 

конкуренции, размещаемой уполномоченным органом, в % 

Диаграмма 110 

 
*Под доступностью понимается нахождение ссылки на раздел, в котором содержится искомая 

информация, на главной странице официальных сайтов  www.mos.ru/tender  и 

www.investmoscow.ru (необходимую информацию можно получить, сделав не более трех переходов по 

ссылкам).  
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Общие оценки субъектов предпринимательской деятельности качества 

информации о деятельности по содействию развитию конкуренции, размещаемой 

уполномоченным органом находятся на высоком уровне: по всем индикаторам и объектам 

оценки доля положительных ответов выше 60%. 

Более всего респонденты в целом удовлетворены доступностью информации о 

проведенных мониторингах в городе Москве и сформированном ежегодном докладе – 

69,9%, менее всего - предоставлением возможности прохождения электронных анкет, 

связанных с оценкой удовлетворенности предпринимателей и потребителей состоянием 

конкурентной среды в городе Москве (36,4% респондентов в целом не удовлетворены). 

3.3. Сбор данных об источниках получения субъектами предпринимательской 

деятельности официальной информации о состоянии конкуренции на 

товарных рынках города Москвы и надежности таких источников. 

 

Источники получения информации о состоянии конкуренции в городе Москве 

(множественный выбор), в % 

Диаграмма 111 

 

Более трети опрошенных субъектов предпринимательства (38,4%) в качестве 

источника информации о состоянии конкуренции на товарных рынках города Москвы 

предпочитают использовать официальную информацию, размещенную на сайте 

Департамента города Москвы по конкурентной политике. Реже всего – печатные средства 

массовой информации (5,1%) и радио (1,1%). 
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официальном сайте ФАС России
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города Москвы и органов местного самоуправления

Официальная информация, размещенная на интернет-
портале об инвестиционной деятельности в городе 

Москве (https://investmoscow.ru/)

Телевидение

Специальные блоги, порталы и прочие электронные 
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Официальная информация, размещенная на сайте 
Департамента города Москвы по конкурентной 
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Оценка доверия к источникам информации о состоянии конкуренции в городе 

Москве (множественный выбор), в % 

 Диаграмма 112 

 

Наибольше доверие у опрошенных предпринимателей вызывает официальная 

информация, размещенная на сайте Департамента города Москвы по конкурентной 

политике (24,0%) и специальные блоги, порталы и прочие электронные ресурсы (21,9%). 

Почти одинаково респонденты доверяют официальной информации, размещенной на 

официальном сайте ФАС России, – 11,0%, официальной информации, размещенной на 

интернет-портале об инвестиционной деятельности в городе Москве 

(https://investmoscow.ru/) и телевидению, – по 10,8% соответственно. Менее всего 

респонденты доверяют печатным средствам массовой информации – 5,3% и радио – 1,4% 

В ответах «Другое» можно выделить две категории: «Я не доверяю никому» – так 

ответили 4,3% респондентов и «Социальные сети и мессенджеры» –  так ответили 1,6% 

респондентов.  
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официальном сайте ФАС России

Специальные блоги, порталы и прочие электронные 
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3.4. Исходные данные для мониторинга удовлетворенности потребителей товаров 

и услуг (физических лиц) качеством официальной информации о состоянии 

конкуренции в городе Москве. 

Параметры выборки потребителей (физических лиц) представлены в разделе 

«Мониторинг удовлетворенности потребителей качеством товаров, работ (услуг) на 

товарных рынках Москвы и состоянием ценовой конкуренции». 

3.5. Сбор данных об удовлетворенности потребителями (физическими лицами) 

качеством официальной информации о состоянии конкуренции на товарных рынках 

Москвы и о деятельности по содействию развитию конкуренции.   

 

Интересуетесь ли Вы официальной информацией о состоянии конкуренции в 

городе Москве? 

Диаграмма 113 

 

Почти треть опрошенных потребителей (29,7%) интересуется официальной 

информацией о состоянии конкуренции (экономическом положении в различных 

отраслях) в городе Москве. При этом более половины респондентов (62,0%) не 

интересуются подобной информацией. 8,3% опрошенных затруднились ответить.  

 

  

29,7%

62,0%

8,3%

Да/Скорее да Нет/Скорее нет Затрудняюсь ответить
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Оценка качества официальной информации о состоянии конкуренции в 

городе Москве, в % 

Диаграмма 114 

 

71,4% респондентов в целом удовлетворены качеством официальной информации (с 

точки зрения уровня доступности, уровня понятности, удобства получения и полноты 

информации). При этом – 24,1% опрошенных в основном не удовлетворены. Затруднились 

ответить – 4,5% респондентов. 

Полнота официальной информации и ее доступность получили наибольшее 

количество положительных оценок – 73,6% и 72,3%. При этом в целом не удовлетворены 

полнотой официальной информации – 19,9% опрошенных, затруднились ответить – 6,5%. 

В большей степени не удовлетворены уровнем доступности официальной информации – 

23,9% опрошенных потребителей. Затруднились ответить – 3,8%. 

Соотношение оценок удобства получения и уровня понятности официальной 

информации примерно одинаково. В целом удовлетворены удобством получения 

официальной информации – 70,3% респондентов (в основном не удовлетворены – 25,6 %).  
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В целом удовлетворены уровнем понятности официальной информации – 69,3% (в большей 

степени не удовлетворены – 26,9%). Затруднились ответить – 4,1% и 3,8% респондентов.  

 

Интересуетесь ли Вы деятельностью по развитию конкуренции, которую 

осуществляет Департамент города Москвы по конкурентной политике? 

Диаграмма 115 

 
 

Только 23,9% опрошенных потребителей интересуются деятельностью по развитию 

конкуренции, которую осуществляет Департамент города Москвы по конкурентной 

политике. При этом более половины респондентов (67,3%) не интересует данная 

деятельность. 8,8% – затруднились ответить.   

23,9%

67,3%
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Оценка качества официальной информации о деятельности по содействию развитию 

конкуренции, размещаемой уполномоченным органом, в % 

Диаграмма 116 

 

*Под доступностью понимается нахождение ссылки на раздел, в котором содержится искомая 

информация, на главной странице официальных сайтов  www.mos.ru/tender  и 

www.investmoscow.ru (необходимую информацию можно получить, сделав не более трех переходов по 

ссылкам). 

**Стандарт развития конкуренции в субъектах Российской Федерации  утвержден распоряжением 

Правительства РФ от 17.04.2019 № 768-р. Стандарт разработан в рамках реализации пункта 7 и подпункта "в" 

пункта 8 Указа Президента РФ от 21 декабря 2017 г. № 618 "Об основных направлениях государственной 

политики по развитию конкуренции".  
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Большинство опрошенных потребителей в целом удовлетворены качеством 

официальной информации о деятельности по содействию и развитию конкуренции, 

размещаемой уполномоченным органом – 73,6%. В целом не удовлетворены – 19,8% 

респондентов. Затруднились ответить – 6,6%.  

Наибольшее число опрошенных потребителей в целом удовлетворены 

доступностью «дорожной карты» города Москвы – 76,7% и доступностью информации о 

нормативной базе, связанной с внедрением Стандарта в городе Москве – 76,3%. Менее 

всего респонденты удовлетворены доступностью информации о проведенных 

мониторингах в городе Москве и сформированном ежегодном докладе – 22,2% в целом не 

удовлетворены.  

3.6. Сбор данных об источниках получения населением (физическими лицами) 

указанной информации и надежности таких источников. 

 

Источники получения информации о состоянии конкуренции в городе Москве 

(множественный выбор), в % 

Диаграмма 117 
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В качестве источника информации о состоянии конкуренции в городе Москве 

потребители чаще всего используют официальную информацию, размещенную на сайте 

Департамента города Москвы по конкурентной политике, – 24,6%. Реже всего 

потребители обращаются к информации, размещенной на сайте Федеральной 

антимонопольной службы, – 6,9 % респондентов.  

 

Оценка доверия к источникам информации о состоянии конкуренции в городе 

Москве (множественный выбор), в % 

Диаграмма 118 

 

Больше всего опрошенные потребители доверяют официальной информации, 

размещенной на сайте Департамента города Москвы по конкурентной политике, – 40,4%. 

Меньше всего – радио (1,8%). 

3.7. Анализ собранных данных. 

Более половины опрошенных предпринимателей (59,1%) и почти треть 

потребителей – физических лиц (29,7%) интересуются официальной информацией о 

состоянии конкуренции (экономическом положении в различных отраслях) в городе 

Москве.  

Большинство опрошенных субъектов предпринимательства в целом 

удовлетворены качеством официальной информации (с точки зрения доступности, 
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понятности, удобства получения и полноты) – 70,9% (в 2020 году – 77,6%)  респондентов. 

У потребителей (физических лиц) наблюдается схожий уровень удовлетворенности 

качеством официальной информации – 71,4% респондентов в целом удовлетворены. При 

этом за год в оценках потребителей произошли заметные позитивные изменения – в 2020 

году только 48,3% респондентов были в целом удовлетворены качеством официальной 

информации. 

Общие оценки качества информации о деятельности по содействию развитию 

конкуренции, размещаемой уполномоченным органом, у субъектов предпринимательской 

деятельности и потребителей (физических лиц) находятся на высоком уровне - стабильно 

выше 60%. Опрошенные предприниматели более всего в целом удовлетворены 

доступностью информации о проведенных мониторингах в городе Москве и 

сформированном ежегодном докладе – 69,9%, менее всего - предоставлением возможности 

прохождения электронных анкет, связанных с оценкой удовлетворенности 

предпринимателей и потребителей состоянием конкурентной среды в городе Москве 

(36,4% респондентов в целом не удовлетворены).  

Наибольшее число опрошенных потребителей в целом удовлетворены 

доступностью «дорожной карты» города Москвы – 76,7% и доступностью информации о 

нормативной базе, связанной с внедрением Стандарта в городе Москве, – 76,3%. Менее 

всего потребители удовлетворены доступностью информации о проведенных 

мониторингах в городе Москве и сформированном ежегодном докладе – 22,2% в целом не 

удовлетворены.  

В качестве источника информации о состоянии конкуренции на товарных рынках 

города Москвы чаще всего респонденты выбирали  официальную информацию, 

размещенную на сайте Департамента города Москвы по конкурентной политике – 38,4% 

предпринимателей и 24,6% потребителей (физических лиц). Реже всего в качестве 

источника официальной информации предприниматели выбирали печатные средства 

массовой информации (5,1%) и радио (1,1%). Потребители (физические лица) – сайт 

Федеральной антимонопольной службы – 6,9% респондентов.  

Наибольшее доверие у респондентов вызывает официальная информация, 

размещенная на сайте Департамента города Москвы по конкурентной политике – у 24,0% 

предпринимателей и 40,4% потребителей (физических лиц).  Менее всего респонденты 

доверяют радио – 1,4% предпринимателей и 1,8% потребителей (физических лиц). 
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4. Мониторинг деятельности субъектов естественных монополий на территории 

города Москвы. 

Исследование проводилось с целью выяснения отношения потребителей и субъектов 

предпринимательской деятельности к субъектам естественных монополий в области 

телефонной связи, теплоснабжения, электроснабжения, газоснабжения, водоочистки и 

водоснабжения. 

4.1. Формирование перечня товарных рынков, на которых присутствуют 

субъекты естественных монополий.  

Перечень составлен на основе Реестра22 субъектов естественных монополий (СЕМ), 

размещенного на официальном интернет-портале Федеральной антимонопольной службы, 

в отношении которых осуществляется государственное регулирование и контроль.  

Обновленные по состоянию на 01.01.2022 года списки субъектов естественных 

монополий регулируют 12 направлений деятельности: услуги по передаче электрической и 

тепловой энергии, транспортировке газа, водоснабжению и водоотведению, захоронению 

радиоактивных отходов, почтовой и электросвязи и пр. 

Сравнение присутствия субъектов ЕМ на рынках 2019-2021гг. 

Таблица 17 

№ Рынок присутствия субъектов ЕМ  01.12.2019 г. 01.12.2020 г. 01.01.2022 г. 

1 

Услуги по передаче электрической и 

(или) тепловой энергии  105 105 96 

2 

Транспортировка газа по 

трубопроводам 15 15 16 

3 

Транспортировка нефти и (или) 

нефтепродуктов по магистральным 

трубопроводам 2 1 1 

4 

Услуги по оперативно-

диспетчерскому управлению 1 1 1 

5 

Водоснабжение и водоотведение с 

использованием централизованных 

систем, систем коммунальной 

инфраструктуры 13 12 13 

6 Захоронение радиоактивных отходов 1 1 1 

7 Транспорт 4 4 4 

8 Услуги аэропортов 6 6 9 

9 

Услуги в портах и (или) 

транспортных терминалах, услуги по 

использованию инфраструктуры 

внутренних водных путей 3 3 2 

10 

Ледокольная проводка судов, ледовая 

лоцманская проводка судов в 

акватории Северного морского пути 1 1 1 

11 

Услуги общедоступной почтовой 

связи 1 1 1 

12 Услуги общедоступной электросвязи 6 6 5 

 Всего 158 156 150 

                                           
22 Рынок присутствия субъектов естественных монополий по состоянию на 01.01.2022г., 

https://fas.gov.ru/documents/b-n-580bf054-4f54-47f1-8724-345f2d4cdbb5 
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По данным сравнительной таблицы за 2019-2021 гг. можно отметить заметное 

снижение количества субъектов в текущем году. На 9 предприятий  меньше предоставляют 

услуги по передаче электро- и тепловой энергии населению, это на 8,5% меньше, чем в 

2020г. Также, снижение количества субъектов естественных монополий заметно на  рынке 

портовых услуг (-3) и общедоступной электросвязи (-1).  

Кроме того, стоит отметить, что на три предприятия больше предоставляют услуги 

аэропортов в 2021 году. На рынке водоснабжения и водоотведения количество предприятий 

вернулось к показателям 2019 года и составило 13 СЕМ, что на 1 больше, чем по данным 

2020 г. Отметим также, что на одно предприятие больше зарегистрировано на рынке 

транспортировки газа. 

4.2. Сбор данных о развитии конкуренции и удовлетворенности качеством товаров, 

работ (услуг) на основе субъективных оценок предпринимателей, 

взаимодействующих с субъектами естественных монополий. 

Основная цель данного мониторинга – с помощью опросов выяснить степень 

удовлетворенности индивидуальных предпринимателей и юридических лиц города 

Москвы взаимодействием с субъектами естественных монополий (далее – СЕМ). 

Данные по выборке предпринимателей представлены в разделе «Мониторинг 

наличия (отсутствия) административных барьеров и оценки состояния конкуренции 

субъектами предпринимательской деятельности». 

Анкеты, по которым проводился опрос, представлены в Приложении №1 к данному 

Отчету. 
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Оценка качества услуг естественных монополий субъектами предпринимательства 

по сферам, в % 

Диаграмма 119 

 

Большинство опрошенных субъектов предпринимательства (77,27%) в целом 

удовлетворены качеством услуг естественных монополий в сфере водоснабжения и 

водоотведения, водоочистки, газоснабжения, электроснабжения, теплоснабжения, 

телефонной связи. В основном не удовлетворены – 12,27%. Затруднились ответить – 10,46% 

респондентов. 
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Большинство опрошенных, в целом, удовлетворены телефонной связью – 90,63%. 

По остальным позициям также наблюдается высокий уровень положительных оценок – от 

78,04% (энергоснабжение) до 69,48% (газоснабжение). Более всего респонденты в целом не 

удовлетворены качеством услуг в сфере водоочистки (15,24%) и теплоснабжения (14,40%).  

 

Восприятие изменения качества услуг СЕМ за последние 5 лет, в % 

Диаграмма 120 

 

Половина опрошенных субъектов предпринимательства (50,18%) считают, что за 

последние пять лет качество услуг на всех представленных для оценки естественных 

монополиях не изменилось. Почти треть опрошенных (29,25%) отметили улучшение 

качества услуг Наименьшее число респондентов – 8,57% посчитали, что качество услуг 

ухудшилось за последние пять лет. Затруднились ответить 12% респондентов. 
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Чаще всего опрошенные отмечали улучшение качества в сфере услуг телефонной 

связи – 34,52%, ухудшение – в сфере водоснабжения, водоотведения – 9,64% и 

водоочистки – 9,51%. 

 

Оценка стоимости подключения к услугам естественных монополий субъектами 

предпринимательства по сферам, в % 

Диаграмма 121 

 

Более половины опрошенных субъектов предпринимательства (65,06%) в целом 

удовлетворены стоимостью подключения к услугам естественных монополий, 

предложенных для оценки. В целом не удовлетворены – 21,14%. Затруднились ответить – 

13,80% респондентов. 

Наибольшее число респондентов в целом удовлетворены стоимостью подключения 

к сетям телефонной связи – 74,86%. Более всего опрошенные предприниматели в целом не 
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удовлетворены стоимостью подключения к услугам электроснабжения, а также 

водоснабжения, водоотведения – по 23,12% соответственно.  

 

Восприятие изменения стоимости подключения к услугам СЕМ за последние 5 

лет, в % 

Диаграмма 122 

 

Более половины опрошенных предпринимателей (62,51%) отметили увеличение 

стоимости подключения к услугам субъектов естественных монополий (водоснабжение и 

водоотведение, водоочистка, газоснабжение, электроснабжение, теплоснабжение и 

телефонная связь). При этом каждый четвертый (24,24%) респондент считает, что 

стоимость подключения к услугам естественных монополий не изменилась. Снижение 

стоимости подключения отметили – 3,85% респондентов. Затруднились ответить – 9,40%. 

Чаще всего респонденты отмечали увеличение стоимости подключения к сетям 

электроснабжения – 64,81% ответов и водоснабжения, водоотведения – 64,67% ответов.  
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Оценка сложности (количества) процедур подключения услуг естественных 

монополий по месту ведения бизнеса респондентов, в %  

Диаграмма 123 

 

Процедуру подключения к услугам субъектов естественных монополий по месту 

ведения бизнеса в целом положительно оценивают большинство опрошенных 

предпринимателей (73,14%). В целом не удовлетворены сложностью (количеством) 

процедур – 13,18% респондентов. Затруднились ответить – 13,68%. 

Наибольшее число положительных оценок у процедуры подключения телефонной 

связи – 81,49% респондентов в целом удовлетворены. Чаще всего опрошенные указывали 

на сложность (количество) процедур подключения к сетям газоснабжения – 15,69% 

респондентов в целом не удовлетворены. 
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Восприятие изменения сложности (количества) процедур подключения услуг 

естественных монополий за последние 5 лет, в % 

Диаграмма 124 

 

42,34% опрошенных субъектов предпринимательства считают, что сложность 

(количество) процедур подключения к инженерным сетям естественных монополий не 

изменилась за последние пять лет. При этом почти треть респондентов (31,61%) отметили 

увеличение сложности (количества) процедур. Уменьшение сложности (количества) 

процедур – 11,09% респондентов. Затруднились ответить  – 14,96%. 

Чаще всего отсутствие изменений сложности (количества процедур) подключения 

за последние 5 лет предприниматели отмечали в сфере теплоснабжения (44,17%). На 

увеличение сложности (количества) процедур чаще всего респонденты указывали в сфере 

электроснабжения (32,94%), а также в  сфере водоочистки (32,44%). Снижение сложности 

(количества)  процедур респонденты чаще всего отмечали в сфере телефонной связи 

(14,75%).  
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Оценка сроков получения доступа к услугам естественных монополий субъектами 

предпринимательства по сферам, в % 

Диаграмма 125 

 

Большинство опрошенных субъектов предпринимательства (76,33%) в целом 

удовлетворены сроками получения доступа к услугам естественных монополий. В 

основном не удовлетворены – 10,85% респондентов. Затруднились ответить – 12,82%.  

Наибольшее число опрошенных в целом удовлетворены сроками получения 

доступа к услугам телефонной связи (83,14%). По остальным позициям также наблюдается 

высокий уровень положительных оценок – от 79,05% (теплоснабжение) до 68,20% 

(газоснабжение). При этом более всего респонденты в целом не удовлетворены сроками 

получения доступа к  услугам в сфере водоочистки (13,09%).  

 

9,70%

11,87%

10,64%

19,46%

13,97%

11,30%

2,17%

3,65%

3,22%

4,74%

3,95%

2,97%

4,99%

8,56%

7,09%

7,60%

9,14%

7,04%

24,73%

29,14%

29,38%

23,86%

26,39%

28,07%

58,41%

46,78%

49,67%

44,34%

46,55%

50,62%

Телефонная связь

Теплоснабжение

Электроснабжение

Газоснабжение

Водоочистка

Водоснабжение, 
водоотведение

Удовлетворительно Скорее удовлетворительно

Скорее не удовлетворительно Неудовлетворительно

Затрудняюсь ответить



 

197 

 

Проблемы при взаимодействии с субъектами естественных монополий, в % 

Диаграмма 126 

 

Каждый третий опрошенный предприниматель (34,47%) не сталкивался с 

проблемами при взаимодействии с субъектами естественных монополий. При этом на 

проблемы, связанные с заменой приборов учета, указали 14,72% респондентов, 

навязывание дополнительных услуг отметили 13,80% опрошенных, взимание 

дополнительной платы – 13,62% респондентов. Реже всего предприниматели отмечали 

проблемы в виде требования заказа необходимых работ у подконтрольных коммерческих 

структур – 8,86% и отказ в установке приборов учета – 8,19%. 
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Оценка качества услуг по технологическому присоединению к инженерным сетям 

СЕМ, оказываемых в электронном виде, в % 

Диаграмма 127 

 

Большинство респондентов (73,92%) в целом удовлетворены качеством услуг по 

техническому присоединению к инженерным сетям, которые оказываются в электронном 

виде субъектами естественных монополий (водоснабжение и водоотведение, 

газоснабжение, электроснабжение, теплоснабжение). 9,77% опрошенных в целом не 

удовлетворены качеством услуг в электронном виде. Затруднились ответить – 16,31% 

респондентов. 

Наибольшее число респондентов в целом удовлетворены качеством электронных 

услуг по технологическому присоединению к сетям электроснабжения (76,63%). Менее 

всего опрошенные удовлетворены качеством электронных услуг по подключению к сетям 

теплоснабжения (в целом не удовлетворены 10,23% респондентов) и подключению к сетям 

газоснабжения (в целом не удовлетворены 10,07% респондентов).  
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Восприятие изменения  качества услуг по технологическому присоединению к 

инженерным сетям СЕМ, оказываемых в электронном виде за последние 3 года, в % 

Диаграмма 128 

 

Почти треть опрошенных субъектов предпринимательства (33,97%) отметили, что 

качество услуг по технологическому присоединению к инженерным сетям по всем 

монополиям, оказываемых в электронном виде, за последние три года не изменилось. 

Каждый четвертый респондент (23,60%) отметил улучшение качества, примерно столько 

же опрошенных (23,30%) считают, что качество услуг по технологическому 

присоединению в электронном виде за последние три года ухудшилось. Затруднились 

ответить – 19,13%.  

Наибольшее число респондентов отметили улучшение качества услуг в 

электронном виде за последние три года в сфере водоснабжения, водоотведения (26,20%). 

На ухудшение качества за последние три года опрошенные чаще всего указывали в сфере 

электроснабжения (24,23%) и теплоснабжения (23,83%). 
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Оценка стоимости услуг по технологическому присоединению к инженерным сетям 

СЕМ, оказываемых в электронном виде, в % 

Диаграмма 129 

 

Более половины опрошенных субъектов предпринимательства (59,07%) в целом 

удовлетворены стоимостью услуг по технологическому присоединению к инженерным 

сетям СЕМ, оказываемых в электронном виде. В целом не удовлетворены – 24,62%. 

Затруднились ответить – 16,31% респондентов. 

Наибольшее число респондентов в целом удовлетворены стоимостью услуг по 

технологическому присоединению, оказываемых в электронном виде, в сфере 

электроснабжения (60,39%) и в сфере водоснабжения, водоотведения (60,19%). Менее 

всего предприниматели удовлетворены стоимостью услуг в электронном виде в сфере 

теплоснабжения – 25,94% респондентов в целом не удовлетворены.  
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Восприятие изменения стоимости услуг по технологическому присоединению к 

инженерным сетям, оказываемых СЕМ в электронном виде, за последние 3 года,  

в % 

Диаграмма 130 

 

По мнению большинства респондентов (46,90%), стоимость услуг по 

технологическому присоединению, оказываемых в электронном виде, за последние три 

года увеличилась. Каждый пятый опрошенный (19,54%) считает, что стоимость услуг в 

электронном виде за этот период не изменилась. 14,89% предпринимателей отметили 

снижение стоимости услуг в электронном виде за последние три года. Затруднились 

ответить – 18,67% респондентов. 

Наибольшее число опрошенных отметили увеличение стоимости услуг по 

технологическому присоединению в электронном виде в сфере электроснабжения (49,46%) 

и в сфере теплоснабжения (48,81%).  Больше всего респондентов отметили снижение 

стоимости услуг в электронном виде за последние три года в сфере водоснабжения, 

водоотведения – 20,45%. 

Основываясь на оценках опрошенных предпринимателей, можно констатировать, 

что на момент исследования на территории города Москвы сложились в целом 

благоприятные условия для развития конкуренции среди субъектов естественных 

монополий.  
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Качество услуг естественных монополий, предоставляемых  по месту ведения 

бизнеса, положительно оценили большинство респондентов – 77,27%. Абсолютное число 

опрошенных в целом удовлетворены телефонной связью – 90,63%. По остальным позициям 

также наблюдается высокий уровень положительных оценок – от 78,04% 

(энергоснабжение) до 69,48% (газоснабжение). При этом почти треть респондентов 

(29,25%) отметили улучшение качества оказываемых услуг за последние пять лет. Чаще 

всего опрошенные отмечали улучшение качества в сфере услуг телефонной связи – 34,52%, 

Стоимость подключения к услугам естественных монополий также положительно 

оценили большинство респондентов – 65,06%. При этом 62,94% опрошенных отметили 

увеличение стоимости услуг за прошедшие пять лет. Чаще всего респонденты отмечали 

увеличение стоимости подключения к сетям электроснабжения – 64,81% и водоснабжения, 

водоотведения – 64,67% ответов.  

Сложность (количество) процедур для подключения услуг субъектов естественных 

монополий также большинство предпринимателей оценивают положительно – 73,14% 

респондентов в целом удовлетворены. При этом почти треть опрошенных (31,61%) 

отметили позитивные изменения в части сложности (количества) процедур подключения к 

технологическим сетям субъектов естественных монополий за прошедшие пять лет.  

Наибольшее число опрошенных в целом удовлетворены сроками получения 

доступа к услугам телефонной связи (83,14%). По остальным позициям также наблюдается 

высокий уровень положительных оценок – от 79,05% (теплоснабжение) до 68,20% 

(газоснабжение).  

Каждый третий опрошенный предприниматель (34,47%) не сталкивался с 

проблемами при взаимодействии с субъектами естественных монополий. При этом на 

проблемы, связанные с заменой приборов учета, указали 14,72% респондентов, 

навязывание дополнительных услуг отметили 13,80% опрошенных, взимание 

дополнительной платы – 13,62% респондентов. Реже всего предприниматели отмечали 

проблемы в виде требования заказа необходимых работ у подконтрольных коммерческих 

структур – 8,86% и отказ в установке приборов учета – 8,19%. 

Качеством услуг по техническому присоединению к инженерным сетям, которые 

оказываются в электронном виде всеми монополиями, в целом удовлетворены 73,92% 

опрошенных предпринимателей. При этом позитивные изменения качества за последние 

три года отметили 23,60% респондентов, еще 33,97% – изменений не заметили.  

Наибольшее число респондентов отметили улучшение качества услуг в электронном виде 

за последние три года в сфере водоснабжения, водоотведения (26,20%).  

Более половины опрошенных субъектов предпринимательства (59,07%) в целом 

удовлетворены стоимостью услуг по технологическому присоединению к инженерным 

сетям СЕМ, оказываемых в электронном виде. По мнению большинства респондентов 

(46,90%), стоимость услуг по технологическому присоединению, оказываемых в 

электронном виде, за последние три года увеличилась. Каждый пятый опрошенный 

(19,54%) считает, что стоимость услуг в электронном виде за этот период не изменилась.  



 

203 

 

4.2.1. Сбор данных о развитии конкуренции и удовлетворенности качеством товаров, 

работ, услуг субъектов естественных монополий на основе субъективных оценок 

потребителей (физических лиц).  

 

Параметры выборки потребителей (физических лиц) представлены в разделе 

«Мониторинг удовлетворенности потребителей качеством товаров, работ (услуг) на 

товарных рынках Москвы и состоянием ценовой конкуренции».  

Анкеты, по которым проводился опрос, представлены в Приложении №1 к данному Отчету. 

Оценка качества услуг естественных монополий потребителями по сферам, в % 

Диаграмма 131 

 

Абсолютное число опрошенных потребителей среди населения (79,79%) в целом 

удовлетворены качеством услуг субъектов естественных монополий в сфере 

водоснабжения и водоотведения, водоочистки, газоснабжения, электроснабжения, 

теплоснабжения, телефонной связи, оказываемых на территории города Москвы. В целом 

не удовлетворены – 13,63%. Затруднились ответить – 6,58% респондентов. 
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По всем субъектам естественных монополий преобладают положительные оценки 

качества их услуг (показатель стабильно выше 70%). Наиболее позитивно респонденты 

оценивают качество услуг электроснабжения (89,63% в целом удовлетворены), 

водоснабжения и водоотведения (85,44% в целом удовлетворены).  

При этом респонденты склонны чаще ставить негативные оценки водоочистке 

(22,22% в целом не удовлетворены), телефонной связи (18,74% в основном удовлетворены)  

и  теплоснабжению (14,77% в большей степени не удовлетворены).  

Проблемы потребителей при взаимодействии с субъектами естественных 

монополий, в % от числа ответивших* 

*Респондент имел возможность выбрать несколько вариантов ответов 

Диаграмма 132 

 

Каждый четвертый опрошенный (27,82%) не сталкивался с проблемами при 

взаимодействии с субъектами естественных монополий (водоснабжение и водоотведение, 

водоочистка, газоснабжение, электроснабжение, теплоснабжение, телефонная связь). Чаще 

всего респонденты сталкивались с проблемой навязывания дополнительных услуг – 24,43% 

ответов. 18,41% респондентов сталкивались со взиманием дополнительной платы. Реже 

всего потребители сталкивались с отказом в установке приборов учета (3,60% ответов). 
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Уровень удовлетворенности потребителей качеством услуг естественных за 

последние 3 года*, в % 

* По количеству опрошенных потребителей, в целом удовлетворенных качеством услуг естественных 

монополий 

Диаграмма 133 

 

За последние три года уровень удовлетворенности населения качеством услуг 

естественных монополий, оказываемых на территории города Москвы, заметно возрос. За 

последний год наиболее заметные изменения положительных оценок произошли в сфере 

оказания услуг теплоснабжения (прирост на 23,5% к 2020 году), водоснабжения и 

водоотведения (прирост на 22,4% к 2020 году), электроснабжения (прирост на 20,6% к 2020 

году) и водоочистки (прирост на 20,2% к 2020 году). Наименьший рост – в сфере 

газоснабжения (прирост на 4,2% к 2020 году). 

 

На основе результатов опроса потребителей (физических лиц) можно 

констатировать, что в настоящий момент на территории города Москвы сложились 

78,8%

82,5%

89,6%

70,2%

72,2%

85,4%

63,0%

59,0%

69,0%

66,0%

52,0%

63,0%

43,0%

43,0%

50,0%

53,0%

48,0%

56,0%

Телефонная связь

Теплоснабжение

Электроснабжение

Газоснабжение

Водоочистка

Водоснабжение, водоотведение

2019 г. 2020 г. 2021 г.



 

206 

 

благоприятные условия для развития конкуренции среди субъектов естественных 

монополий, оказывающих услуги населению. С точки зрения качества услуг по всем 

монополиям преобладают высокие оценки (более 79% респондентов оценивают 

положительно качество услуг всех субъектов естественных монополий). Наибольший 

уровень удовлетворенности услугами естественных монополий наблюдается в сфере 

электроснабжения (89,63% в целом удовлетворены) и водоснабжения, водоотведения 

(85,44% в целом удовлетворены). В меньшей степени респонденты удовлетворены 

услугами системы водоочистки (72,16%) и газоснабжения (70,19%).  

При этом каждый четвертый опрошенный (27,82%) не сталкивался с проблемами 

при взаимодействии с субъектами естественных монополий. Чаще всего респонденты 

сталкивались с проблемой навязывания дополнительных услуг – 24,43% ответов. 18,41% 

респондентов сталкивались со взиманием дополнительной платы. Реже всего потребители 

сталкивались с отказом в установке приборов учета (3,60% ответов). 

Вместе с тем можно отметить позитивную динамику уровня удовлетворенности 

потребителей по годам. Темпы роста удовлетворенности составляют от 4% до 23% за 

последние три года  (по количеству опрошенных потребителей, в целом удовлетворенных 

качеством услуг естественных монополий). Что свидетельствует, в основном, о 

благоприятной обстановке во взаимодействии потребителей с субъектами естественных 

монополий, оказывающих услуги населению на территории города Москвы. 
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4.3. Сбор и анализ данных об уровнях тарифов (цен), установленных 

уполномоченным органом исполнительной власти города Москвы. 

Основным законом, регулирующим отношения на товарных рынках РФ, 

участниками которых являются субъекты естественных монополий, потребители, 

федеральные органы исполнительной власти, органы исполнительной власти субъектов РФ 

и органы местного самоуправления является Федеральный закон от 17.08.1995 № 147-ФЗ 

"О естественных монополиях". Он определяет, в первую очередь, правовые основы в 

отношении естественных монополий в Российской Федерации и направлен на достижение 

баланса интересов потребителей и субъектов естественных монополий, обеспечивающего 

доступность реализуемого ими товара для потребителей и эффективное функционирование 

субъектов естественных монополий.  

Перечень субъектов естественной монополии, цены на товары (услуги) которых 

устанавливаются федеральными органами исполнительной власти по государственному 

регулированию тарифов, утверждается Правительством Российской Федерации.  

Перечень рынков, на которых присутствуют субъекты естественных монополий в 

городе Москве, составлен на основе Реестра субъектов естественных монополий, в 

отношении которых осуществляется государственное регулирование и контроль, 

размещенного на официальном интернет-сайте Федеральной антимонопольной службы23. 

Порядок и принципы регулирования тарифов на услуги организаций 

коммунального комплекса и энергетики определены соответствующими федеральными 

законодательными и нормативными правовыми актами, регулирующими ценообразование 

в отношении естественных монополий. 

– Федеральный закон "О защите конкуренции" 135-ФЗ от 26.07.2006  

– Федеральный закон "Об электроэнергетике"35-ФЗ от 26.03.2003  

–  Федеральный закон "О теплоснабжении" 190-ФЗ от 27.07.2010  

–  Федеральный закон 416-ФЗ "О водоснабжении и водоотведении" от 07.12.2011

   

– Постановление Правительства Российской Федерации «О государственном 

регулировании цен на газ и тарифов на услуги по его транспортировке на территории 

Российской Федерации» 29.12.2000 №1021; 

– Постановление Правительства Российской Федерации «О ценообразовании в области 

регулируемых цен (тарифов) в электроэнергетике» от 29.12.2011 №1178; 

– Постановление Правительства Российской Федерации «О государственном 

регулировании тарифов в сфере водоснабжения и водоотведения» от 13.05.2013 № 406; 

– Приказ Федеральной антимонопольной службы от 19.10.2018 № 1443/18 "Об 

утверждении административного регламента Федеральной антимонопольной службы по 

осуществлению государственного контроля (надзора) при проведении проверок 

соблюдения требований законодательства в сфере государственного регулирования цен 

(тарифов)". 

Общим принципом государственной политики при осуществлении тарифного 

регулирования в сферах газоснабжения, электроснабжения, теплоснабжения, 

                                           
23 Реестр субъектов естественных монополий http://fas.gov.ru/pages/activity/tariffregulation/reestr-subektov-

estestvennyix-monopolij.html 
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водоснабжения и водоотведения является установление тарифов исходя из экономически 

обоснованных расходов организаций, осуществляющих деятельность в регулируемых 

сферах. 

Таким образом, в соответствии с федеральным законодательством, в целях 

бесперебойного снабжения потребителей, в том числе населения, коммунальными 

ресурсами, установление тарифов на товары и услуги организаций коммунального 

комплекса и энергетики должно осуществляться исходя из необходимости обеспечения 

финансовых потребностей для реализации производственных программ организаций – 

поставщиков услуг. 

При осуществлении Правительством Москвы государственного регулирования 

организаций коммунального комплекса и энергетики: 

– проводится анализ хозяйственной деятельности и экономической 

обоснованности расходов регулируемых организаций за прошедшие периоды; 

– учитываются результаты деятельности организаций в случае выявления по 

результатам проверки нецелевого использования средств; 

– проводится экспертиза расчетных и обосновывающих материалов регулируемых 

организаций, представленных для установления тарифов на очередной период 

регулирования; экономической обоснованности расходов, включаемых в состав 

необходимой валовой выручки на осуществление регулируемого вида деятельности; 

– проводится мониторинг влияния установленных тарифов на финансовое 

положение регулируемых организаций и потребителей. 

Согласно федеральному законодательству оптовые цены на газ, предельные уровни 

тарифов на электрическую энергию для населения подлежат государственному 

регулированию со стороны органов исполнительной власти Российской Федерации.  

По Москве предельные уровни тарифов и индексов в разрезе субъектов 

утверждаются Приказами Департамента экономической политики и развития города 

Москвы (далее – ДЭПиР).  

– Приказ Департамента экономической политики и развития города Москвы от 

29.12.2020 № 433-ТР «Об установлении тарифов на тепловую энергию (мощность), 

поставляемую потребителям обществом с ограниченной ответственностью 

"ТеплоВодоСнабжение", на 2021 год»24 

– Приказ Департамента экономической политики и развития города Москвы от 

18.12.2020 № 373-ТР «Об установлении долгосрочных тарифов на горячую воду (горячее 

водоснабжение), поставляемую казенным предприятием "Московская энергетическая 

дирекция" потребителям с использованием закрытой системы горячего водоснабжения, на 

2021–2023 годы»25 

                                           
24 Приказ от 29.12.2020 г. № 433-ТР «Об установлении тарифов на тепловую энергию (мощность), 

поставляемую потребителям ООО "ТеплоВодоСнабжение", на 2021 год» 

https://www.mos.ru/depr/documents/tarifnaia-politika/pa-v-sfere-gosudarstvennogo-regulirovaniya-

tarifov/view/247906220/ 
25 Приказ от 18.12.2020 № 373-ТР «Об установлении долгосрочных тарифов на горячую воду (горячее 

водоснабжение), поставляемую казенным предприятием "Московская энергетическая дирекция" 

потребителям с использованием закрытой системы горячего водоснабжения, на 2021–2023 годы» 

https://www.mos.ru/depr/documents/tarifnaia-politika/pa-v-sfere-gosudarstvennogo-regulirovaniya-

tarifov/view/247309220/ 
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– Приказ Департамента экономической политики и развития города Москвы от 

28.12.2020 № 427-ТР «Об установлении единых (котловых тарифов) на услуги по передаче 

электрической энергии по сетям города Москвы на 2021 год»26 

– Приказ Департамента экономической политики и развития города Москвы от 

23.11.2021 № 189-ТР «Об установлении тарифов на водоотведение, осуществляемое 

обществом с ограниченной ответственностью "Жилищно-коммунальное хозяйство 

"Водоканал", на 2021 год»27 

– Приказ Департамента экономической политики и развития города Москвы от 

23.12.2020 № 420-ТР «Об установлении тарифов на обработку твердых коммунальных 

отходов, осуществляемую обществом с ограниченной ответственностью "Хартия", на 2021 

год»28. 

В данной главе, представлены сведения по тарифам на коммунальные услуги для 

населения города Москвы на 2021 год в сравнении с предыдущим годом. Информация взята 

из открытых данных источников правительства города Москвы и сведена в реестры по 

тарифам естественных монополий. 

 

Тарифы на жилищно-коммунальные услуги 

 

Ниже представлены тарифы на жилищно-коммунальные услуги за 202029 и 202130 

год с указанием их роста в процентном соотношении. 

В целом наблюдается рост ставок как за наем жилого помещения до 3,48% в месяц за 1 

кв.м площади, так и за содержание до 4,59%. Минимальный размер взноса на капремонт 

вырос на 3,50% 

  

                                           
26 Приказ от 28.12.2020 № 427-ТР «Об установлении единых (котловых тарифов) на услуги по передаче 

электрической энергии по сетям города Москвы на 2021 год» https://www.mos.ru/depr/documents/tarifnaia-

politika/pa-v-sfere-gosudarstvennogo-regulirovaniya-tarifov/view/247900220/ 
27 Приказ от 23.11.2021 № 189-ТР «Об установлении тарифов на водоотведение, осуществляемое ООО 

"Жилищно-коммунальное хозяйство "Водоканал", на 2021 год» 

https://www.mos.ru/depr/documents/view/261494220 
28 Приказ от 23.12.2020 № 420-ТР «Об установлении тарифов на обработку твердых коммунальных отходов, 

осуществляемую обществом с ограниченной ответственностью "Хартия", на 2021 год» 

https://www.mos.ru/depr/documents/view/247735220/ 
29 Тарифы на жилищно-коммунальные услуги на 2020 год https://www.mos.ru/depr/function/tarifnaya-

politika/tarify-na-zku-na-2020-god/ 
30 Тарифы на жилищно-коммунальные услуги на 2021 год https://www.mos.ru/depr/function/tarifnaya-

politika/ceny-stavki-vznos-na-zhilishnye-uslugi-dlya-naseleniya-s-1-yanvarya-2021-goda/ 

 



 

210 

 

Тарифы на жилищные услуги в городе Москве за 2020-2021 гг. 

Таблица 18 

Наименование ставок 

(цен, взноса) 

2020 2021  Разница 

Ставки (цены, 

взнос) руб. за 1 

кв. м общей 

площади жилого 

помещения 

в месяц 

Ставки (цены, взнос) 

руб. за 1 кв. м общей 

площади жилого 

помещения в месяц 

Ставки (цены, 

взнос) руб. за 1 кв. 

м общей площади 

жилого 

помещения 

в месяц 

Ставки платы за наем жилого помещения ₁   

Для нанимателей жилых 

помещений по договорам 

социального найма и 

найма 

специализированного 

жилого помещения (дома 

со всеми удобствами, 

независимо от наличия 

лифта и мусоропровода) 

I зона: 28,08   

II зона: 25,53 

I зона: 29,06 

II зона: 26,42  

I зона: 3,49% 

II зона: 3,48% 

Для нанимателей жилых 

помещений по договорам 

социального найма 

и найма 

специализированного 

жилого помещения, 

которым предоставляются 

меры социальной 

поддержки (дома со всеми 

удобствами, с лифтом) 

I зона: 5,48  

II зона: 4,25 

 

I зона: 5,67  

II зона: 4,40  

I зона: 3,46% 

II зона: 3,52% 

Цены за содержание жилого помещения   

Для жилых помещений, 

расположенных на 2 этаже 

и выше (дома со всеми 

удобствами, с лифтом 

и мусоропроводом) 

30,49 31,89 4,59% 

Для жилых помещений, 

расположенных на 1 этаже 

(дома со всеми 

удобствами, с лифтом и 

мусоропроводом) 

26,58 27,8 4,59% 
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Наименование ставок 

(цен, взноса) 

2020 2021  Разница 

Ставки (цены, 

взнос) руб. за 1 

кв. м общей 

площади жилого 

помещения 

в месяц 

Ставки (цены, взнос) 

руб. за 1 кв. м общей 

площади жилого 

помещения в месяц 

Ставки (цены, 

взнос) руб. за 1 кв. 

м общей площади 

жилого 

помещения 

в месяц 

Минимальный размер 

взноса на капитальный 

ремонт 

18,86 19,52 3,50% 

Ставки платы за наем дифференцируются в зависимости от зоны, в которой 

расположен многоквартирный дом: 

зона I — в пределах Третьего транспортного кольца; 

зона II — остальные территории города Москвы, не вошедшие в I зону, а также 

территории вне границ города Москвы. 

Минимальный размер взноса на капитальный ремонт, подлежащий применению с 

1 января 2021 года, утвержден постановлением Правительства Москвы от 29.12.2014  

№ 833-ПП (ред. от 25.11.2020). Разработчиком указанного постановления является 

Департамент капитального ремонта города Москвы. 

 

Тарифы по обращению твердых коммунальных отходов (ТКО) 

 

С 1 января 2020 г., Согласно Постановлению № 734-ПП от 18.06.2019 «О 

реализации мероприятий по раздельному сбору (накоплению) твердых коммунальных 

отходов в городе Москве»31, началась реализация Программы раздельного сбора мусора и 

вывоз мусора стал обязательной коммунальной услугой.  Еще в 2018 году Департаментом 

экономической политики и развития города Москвы было принято несколько приказов в 

отношении поставщиков услуг по обращению ТКО на 2019-2021гг., но в виду реализации 

Постановления №734 -ПП от 18.06.2019, утвержденные тарифы подвергались 

корректировке. 

 

Тарифы по обезвреживанию и энергетической утилизации ТКО 

Таблица 19 

№ Наименование 

поставщиков услуг 

утилизации ТКО 

1.01.20 -

01.06.20 

1.07.20 -

01.12.20 

Рост в% 1.01. 21 -

01.06. 21 

1.07. 21 -

01.12. 21 

Рост 

в% 

1 Экотехпром МСЗ 3 1803,75 1847,07 2,40% 1847,07 2009,61 8,80% 

2 ООО Хартия  н/д  н/д  н/д 1941,13 1941,13 0,00% 

 

                                           
31 Постановление Правительства Москвы № 734-ПП от 18.06.2019 «О реализации мероприятий по 

раздельному сбору (накоплению) твердых коммунальных отходов в городе Москве» 
https://www.mos.ru/authority/documents/doc/41553220  
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В отношении поставщика «Экотехпром МСЗ 3» было утверждено несколько 

корректирующих документов по изменению тарифов на 2020-2021 гг. Итоговые 

утвержденные тарифы в 2021 г. Показали рост на 8,8%.32 Второй поставщик приступил к 

реализации услуг только в 2021г. С единым установленным тарифом на весь год. 

 

Тарифы на услугу по обработке ТКО 

Таблица 20 

№ Наименование поставщиков услуг по 

обработке ТКО 

1.01.2021 -

01.06.2021 

1.07.2021 -

01.12.2021 

 1 ООО «Эколайн» 832,2 832,2 

 2 ООО «Экопласт» 602,53 602,53 

 3 ООО «Хартия» 667,27 667,27 

 

Услуги по обработке ТКО в 2021 году выполняли три организации с единым 

уровнем тарифа на год для каждой. 

 

Тарифы на тепловую энергию (мощность) 

 

Тарифы  на тепловую энергию устанавливаются ежегодно в соответствии с 

Федеральным законом от 27 июля 2010 г. № 190-ФЗ «О теплоснабжении», постановлением 

Правительства Российской Федерации от 22 октября 2012 г. № 1075 «О ценообразовании в 

сфере теплоснабжения», Правилами подключения (технологического присоединения) к 

системам теплоснабжения, включая правила недискриминационного достyпa к услугам по 

подключению (технологическому присоединению) к системам теплоснабжения, 

утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 05 июля 2018 г. 

№ 787, Регламентом открытия дел об установлении регулируемых цен (тарифов) и отмене 

регулирования тарифов в сфере теплоснабжения, утвержденных приказом Федеральной 

службы по тарифам от 07 июня 2013 г. № 163 (зарегистрирован Минюстом России 04 июля 

2013 г., регистрационный № 28979), Методическими указаниями по расчету регулируемых 

цен (тарифов) в сфере теплоснабжения, утвержденными приказом Федеральной службы по 

тарифам от 13 июня 2013 г. №  760-э (зарегистрирован Минюстом России 16 июля 2013 г. 

регистрационный № 29078).  В 2020 году на основании вышеупомянутых документов, 

протокола заседания правления Департамента экономической политики и развития  города 

Москвы от 17 декабря 2020 г. N ДПР-П- 17.12-1/20 и подписанного Приказа от 17.12.2020 

№ 352-ТР «О корректировке на 2021-2023 годы установленных долгосрочных тарифов на 

тепловую энергию (мощность) и на услуги по передаче тепловой энергии для публичного 

                                           
32 Приказ Департамента экономической политики и развития  города Москвы № 379-ТР от 18.12.2020 «О 

корректировке на 2021 год установленных долгосрочных тарифов на обезвреживание твердых 

коммунальных отходов, осуществляемое обществом с ограниченной ответственностью «ЕФН-Экотехпром 

МСЗ 3» https://www.mos.ru/authority/documents/doc/45736220 
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акционерного общества "Московская объединенная энергетическая компания"» 

установлены следующие расчеты тарифов33. 

Тарифы на тепловую энергию (мощность), поставляемую потребителям ПАО 

«МОЭК» на территории города Москвы, за исключением ТиНАО. 

Таблица 21 

N 

п/

п 

Вид 

тарифа 
Год Вода 

Отборный пар давлением 

Острый и 

редуцированны

й пар 
Изменение 

от 1,2 

до 2,5 

кг/см2 

от 2,5 

до 7,0 

кг/см2 

от 7,0 

до 

13,0 

кг/см2 

свыше 

13,0 

кг/см2 

1 

Потребители, подключенные к тепловой сети до тепловых пунктов, эксплуатируемых 

теплоснабжающей или теплосетевой организацией на территории города Москвы, за 

исключением Троицкого и Новомосковского административных округов 

1.1 

Прочие потребители (без учета НДС)   

Одностав

очный, 

руб./Гкал 

 

01.01.2020

-

01.07.2020 

1586,9 - - - - - 

            0,00% 

01.07.2020 

-

01.12.2020 

1642,0 - - - - - 

3,47% 

1.01.2021 -

01.06.2021 
1642,0 - - - - - 

0,00% 

1.07.2021 -

01.12.2021 
1694,87 - - - - - 

3,22% 

Двухстав

очный 
- - - - - - - - 

Ставка за 

тепловую 

энергию, 

руб./Гкал 

- - - - - - - - 

                                           
33 Приказ от 17.12.2020 № 352-ТР «О корректировке на 2021–2023 годы установленных долгосрочных 

тарифов на тепловую энергию (мощность) и на услуги по передаче тепловой энергии для ПАО "МОЭК"» 

https://www.mos.ru/depr/documents/tarifnaia-politika/pa-v-sfere-gosudarstvennogo-regulirovaniya-

tarifov/view/247278220/ 
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N 

п/

п 

Вид 

тарифа 
Год Вода 

Отборный пар давлением 

Острый и 

редуцированны

й пар 
Изменение 

от 1,2 

до 2,5 

кг/см2 

от 2,5 

до 7,0 

кг/см2 

от 7,0 

до 

13,0 

кг/см2 

свыше 

13,0 

кг/см2 

1 

Потребители, подключенные к тепловой сети до тепловых пунктов, эксплуатируемых 

теплоснабжающей или теплосетевой организацией на территории города Москвы, за 

исключением Троицкого и Новомосковского административных округов 

Ставка за 

содержан

ие 

тепловой 

мощности

, тыс. 

руб./Гкал/

ч в мес. 

- - - - - - - - 

1.2 

Население (с учетом НДС)   

Одностав

очный, 

руб./Гкал 

1.01.2020 -

01.06.2020 
1904,28 - - - - - 

                          

0,00% 

1.07.2020 -

01.12.2020 
1970,4 - - - - - 

3,47% 

1.01.2021 -

01.06.2021 
1970,4 - - - - - 

0,00% 

1.07.2021 -

01.12.2021 
2033,84 - - - - - 

3,22% 

Двухстав

очный 
- - - - - - - - 

Ставка за 

тепловую 

энергию, 

руб./Гкал 

- - - - - - - - 

Ставка за 

содержан

ие 

тепловой 

мощности

, тыс. 

руб./Гкал/

ч в мес. 

- - - - - - - - 
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N 

п/

п 

Вид 

тарифа 
Год Вода 

Отборный пар давлением 

Острый и 

редуцированны

й пар 
Изменение 

от 1,2 

до 2,5 

кг/см2 

от 2,5 

до 7,0 

кг/см2 

от 7,0 

до 

13,0 

кг/см2 

свыше 

13,0 

кг/см2 

1 

Потребители, подключенные к тепловой сети до тепловых пунктов, эксплуатируемых 

теплоснабжающей или теплосетевой организацией на территории города Москвы, за 

исключением Троицкого и Новомосковского административных округов 

2 

Потребители, подключенные к тепловой сети после тепловых пунктов (на тепловых 

пунктах), эксплуатируемых теплоснабжающей или теплосетевой организацией на 

территории города Москвы, за исключением Троицкого и Новомосковского 

административных округов   

2.1 

Прочие потребители (без учета НДС)   

Одностав

очный, 

руб./Гкал 

1.01.2020 -

01.06.2020 
1991,43 - - - - - 

 0,00% 

1.07.2020 -

01.12.2020 
2056,15 - - - - - 

3,25% 

1.01.2021 -

01.06.2021 
2056,15 - - - - - 

0,00% 

1.07.2021 -

01.12.2021 
2122,36 - - - - - 

3,22% 

Двухстав

очный 
- - - - - - - - 

Ставка за 

тепловую 

энергию, 

руб./Гкал 

- - - - - - - - 

Ставка за 

содержан

ие 

тепловой 

мощности

, тыс. 

руб./Гкал/

ч в мес. 

- - - - - - - - 

2.2 

Население (с учетом НДС)   
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N 

п/

п 

Вид 

тарифа 
Год Вода 

Отборный пар давлением 

Острый и 

редуцированны

й пар 
Изменение 

от 1,2 

до 2,5 

кг/см2 

от 2,5 

до 7,0 

кг/см2 

от 7,0 

до 

13,0 

кг/см2 

свыше 

13,0 

кг/см2 

1 

Потребители, подключенные к тепловой сети до тепловых пунктов, эксплуатируемых 

теплоснабжающей или теплосетевой организацией на территории города Москвы, за 

исключением Троицкого и Новомосковского административных округов 

Одностав

очный, 

руб./Гкал 

1.01.2020 -

01.06.2020 
2389,72 - - - - - 

0,00% 

1.07.2020 -

01.12.2020 
2467,38 - - - - - 

3,25% 

1.01.2021 -

01.06.2021 
2467,38 - - - - - 

0,00% 

1.07.2021 -

01.12.2021 
2546,83 - - - - - 

3,22% 

Двухстав

очный 
- - - - - - - - 

Ставка за 

тепловую 

энергию, 

руб./Гкал 

- - - - - - - - 

Ставка за 

содержан

ие 

тепловой 

мощности

, тыс. 

руб./Гкал/

ч в мес. 

- - - - - - - - 
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Тарифы на тепловую энергию (мощность), поставляемую потребителям ПАО 

«МОЭК» на территории поселений Краснопахорское (за исключением поселка 

подсобного хозяйства Минзаг), Вороновское, Роговское, Михайлово-Ярцевское 

ТиНАО города Москвы. 

Таблицам 22 

N 

п/п 
Вид тарифа Год Вода 

Отборный пар давлением Остры

й и 

редуц

ирова

нный 

пар 

Изменение от 1,2 

до 2,5 

кг/см2 

от 2,5 

до 7,0 

кг/см2 

от 7,0 

до 

13,0 

кг/см2 

свыше 

13,0 

кг/см2 

1 

Для потребителей в случае отсутствия дифференциации тарифов по схеме 

подключения (без учета НДС) 
 

Одноставочн

ый, руб./Гкал 

                

                

Первое 

полугоди

е 2020 г 

1885,1 - - - - - 

0,00% 

Второе 

полугоди

е 2020 г. 

1965,61 - - - - - 

4,27% 

Первое 

полугоди

е 2021 г 

1965,61 - - - - - 

0,00% 

Второе 

полугоди

е 2021 г. 

2055,25 - - - - - 

4,56% 

Двухставочны

й 
- - - - - - - - 

Ставка за 

тепловую 

энергию, 

руб./Гкал 

- - - - - - - - 

Ставка за 

содержание 

тепловой 

мощности, 

тыс. 

руб./Гкал/ч в 

мес. 

- - - - - - - - 

2 

Население (с учетом НДС)   

Одноставочн

ый, руб./Гкал 

                

                

Первое 

полугоди

е 2020 г 

2262,12 - - - - - 
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N 

п/п 
Вид тарифа Год Вода 

Отборный пар давлением Остры

й и 

редуц

ирова

нный 

пар 

Изменение от 1,2 

до 2,5 

кг/см2 

от 2,5 

до 7,0 

кг/см2 

от 7,0 

до 

13,0 

кг/см2 

свыше 

13,0 

кг/см2 

Второе 

полугоди

е 2020 г. 

2358,73 - - - - - 

4,27% 

Первое 

полугоди

е 2021 г 

2358,73 - - - - - 

0,00% 

Второе 

полугоди

е 2021 г. 

2466,3 - - - - - 

4,56% 

Двухставочны

й 
- - - - - - - - 

Ставка за 

тепловую 

энергию, 

руб./Гкал 

- - - - - - - - 

Ставка за 

содержание 

тепловой 

мощности, 

тыс. 

руб./Гкал/ч в 

мес. 

- - - - - - - - 

 

 

 

 

 

Тарифы на теплоноситель, поставляемый потребителям ПАО «МОЭК» на 

территории поселения Щаповское ТиНАО города Москвы. 

Таблица 23 
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N 

п/

п 

Вид тарифа Год Вода Отборный пар давлением Острый и 

редуцированн

ый пар 

Изменен

ие 
от 1,2 

до 

2,5 

кг/см

2 

от 2,5 

до 

7,0 

кг/см

2 

от 7,0 

до 

13,0 

кг/см

2 

свыш

е 13,0 

кг/см

2 

1 Для потребителей в случае отсутствия дифференциации тарифов по схеме подключения (без 

учета НДС) 

Одноставочн

ый, руб./Гкал 

1.01.202

0 -

01.06.20

20 

1885,1 - - - - -  0,00% 

1.07.202

0 -

01.12.20

20 

1965,6

1 

- - - - - 4,27% 

1.01.202

1 -

01.06.20

21 

1965,6

1 

- - - - - 0,00% 

1.07.202

1 -

01.12.20

21 

2055,2

5 

- - - - - 4,56% 

Двухставочны

й 

- - - - - - - - 

Ставка за 

тепловую 

энергию, 

руб./Гкал 

- - - - - - - - 

Ставка за 

содержание 

тепловой 

мощности, 

тыс. 

руб./Гкал/ч в 

мес. 

- - - - - - - - 

2 Население (с учетом НДС)   
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N 

п/

п 

Вид тарифа Год Вода Отборный пар давлением Острый и 

редуцированн

ый пар 

Изменен

ие 
от 1,2 

до 

2,5 

кг/см

2 

от 2,5 

до 

7,0 

кг/см

2 

от 7,0 

до 

13,0 

кг/см

2 

свыш

е 13,0 

кг/см

2 

1 Для потребителей в случае отсутствия дифференциации тарифов по схеме подключения (без 

учета НДС) 

Одноставочн

ый, руб./Гкал 

1.01.202

0 -

01.06.20

20 

1885,1 - - - - -  0,00% 

1.07.202

0 -

01.12.20

20 

1965,6

1 

- - - - - 4,27% 

1.01.202

1 -

01.06.20

21 

1965,6

1 

- - - - - 0,00% 

1.07.202

1 -

01.12.20

21 

2055,2

5 

- - - - - 4,56% 

Двухставочны

й 

- - - - - - - - 

Ставка за 

тепловую 

энергию, 

руб./Гкал 

- - - - - - - - 

Ставка за 

содержание 

тепловой 

мощности, 

тыс. 

руб./Гкал/ч в 

мес. 

- - - - - - - - 
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N 

п/

п 

Вид тарифа Год Вода Отборный пар давлением Острый и 

редуцированн

ый пар 

Изменен

ие 
от 1,2 

до 

2,5 

кг/см

2 

от 2,5 

до 

7,0 

кг/см

2 

от 7,0 

до 

13,0 

кг/см

2 

свыш

е 13,0 

кг/см

2 

1 Для потребителей в случае отсутствия дифференциации тарифов по схеме подключения (без 

учета НДС) 

Одноставочн

ый, руб./Гкал 

1.01.202

0 -

01.06.20

20 

1885,1 - - - - -  0,00% 

1.07.202

0 -

01.12.20

20 

1965,6

1 

- - - - - 4,27% 

1.01.202

1 -

01.06.20

21 

1965,6

1 

- - - - - 0,00% 

1.07.202

1 -

01.12.20

21 

2055,2

5 

- - - - - 4,56% 

Двухставочны

й 

- - - - - - - - 

Ставка за 

тепловую 

энергию, 

руб./Гкал 

- - - - - - - - 

Ставка за 

содержание 

тепловой 

мощности, 

тыс. 

руб./Гкал/ч в 

мес. 

- - - - - - - - 

Одноставочн

ый, руб./Гкал 

1.01.202

0 -

01.06.20

20 

2262,1

2 

- - - - -  0,00% 
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N 

п/

п 

Вид тарифа Год Вода Отборный пар давлением Острый и 

редуцированн

ый пар 

Изменен

ие 
от 1,2 

до 

2,5 

кг/см

2 

от 2,5 

до 

7,0 

кг/см

2 

от 7,0 

до 

13,0 

кг/см

2 

свыш

е 13,0 

кг/см

2 

1 Для потребителей в случае отсутствия дифференциации тарифов по схеме подключения (без 

учета НДС) 

Одноставочн

ый, руб./Гкал 

1.01.202

0 -

01.06.20

20 

1885,1 - - - - -  0,00% 

1.07.202

0 -

01.12.20

20 

1965,6

1 

- - - - - 4,27% 

1.01.202

1 -

01.06.20

21 

1965,6

1 

- - - - - 0,00% 

1.07.202

1 -

01.12.20

21 

2055,2

5 

- - - - - 4,56% 

Двухставочны

й 

- - - - - - - - 

Ставка за 

тепловую 

энергию, 

руб./Гкал 

- - - - - - - - 

Ставка за 

содержание 

тепловой 

мощности, 

тыс. 

руб./Гкал/ч в 

мес. 

- - - - - - - - 

1.07.202

0 -

01.12.20

20 

2358,7

3 

- - - - - 4,27% 
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N 

п/

п 

Вид тарифа Год Вода Отборный пар давлением Острый и 

редуцированн

ый пар 

Изменен

ие 
от 1,2 

до 

2,5 

кг/см

2 

от 2,5 

до 

7,0 

кг/см

2 

от 7,0 

до 

13,0 

кг/см

2 

свыш

е 13,0 

кг/см

2 

1 Для потребителей в случае отсутствия дифференциации тарифов по схеме подключения (без 

учета НДС) 

Одноставочн

ый, руб./Гкал 

1.01.202

0 -

01.06.20

20 

1885,1 - - - - -  0,00% 

1.07.202

0 -

01.12.20

20 

1965,6

1 

- - - - - 4,27% 

1.01.202

1 -

01.06.20

21 

1965,6

1 

- - - - - 0,00% 

1.07.202

1 -

01.12.20

21 

2055,2

5 

- - - - - 4,56% 

Двухставочны

й 

- - - - - - - - 

Ставка за 

тепловую 

энергию, 

руб./Гкал 

- - - - - - - - 

Ставка за 

содержание 

тепловой 

мощности, 

тыс. 

руб./Гкал/ч в 

мес. 

- - - - - - - - 

1.01.202

1 -

01.06.20

21 

2358,7

3 

- - - - - 0,00% 
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N 

п/

п 

Вид тарифа Год Вода Отборный пар давлением Острый и 

редуцированн

ый пар 

Изменен

ие 
от 1,2 

до 

2,5 

кг/см

2 

от 2,5 

до 

7,0 

кг/см

2 

от 7,0 

до 

13,0 

кг/см

2 

свыш

е 13,0 

кг/см

2 

1 Для потребителей в случае отсутствия дифференциации тарифов по схеме подключения (без 

учета НДС) 

Одноставочн

ый, руб./Гкал 

1.01.202

0 -

01.06.20

20 

1885,1 - - - - -  0,00% 

1.07.202

0 -

01.12.20

20 

1965,6

1 

- - - - - 4,27% 

1.01.202

1 -

01.06.20

21 

1965,6

1 

- - - - - 0,00% 

1.07.202

1 -

01.12.20

21 

2055,2

5 

- - - - - 4,56% 

Двухставочны

й 

- - - - - - - - 

Ставка за 

тепловую 

энергию, 

руб./Гкал 

- - - - - - - - 

Ставка за 

содержание 

тепловой 

мощности, 

тыс. 

руб./Гкал/ч в 

мес. 

- - - - - - - - 

1.07.202

1 -

01.12.20

21 

2466,3 - - - - - 4,56% 
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N 

п/

п 

Вид тарифа Год Вода Отборный пар давлением Острый и 

редуцированн

ый пар 

Изменен

ие 
от 1,2 

до 

2,5 

кг/см

2 

от 2,5 

до 

7,0 

кг/см

2 

от 7,0 

до 

13,0 

кг/см

2 

свыш

е 13,0 

кг/см

2 

1 Для потребителей в случае отсутствия дифференциации тарифов по схеме подключения (без 

учета НДС) 

Одноставочн

ый, руб./Гкал 

1.01.202

0 -

01.06.20

20 

1885,1 - - - - -  0,00% 

1.07.202

0 -

01.12.20

20 

1965,6

1 

- - - - - 4,27% 

1.01.202

1 -

01.06.20

21 

1965,6

1 

- - - - - 0,00% 

1.07.202

1 -

01.12.20

21 

2055,2

5 

- - - - - 4,56% 

Двухставочны

й 

- - - - - - - - 

Ставка за 

тепловую 

энергию, 

руб./Гкал 

- - - - - - - - 

Ставка за 

содержание 

тепловой 

мощности, 

тыс. 

руб./Гкал/ч в 

мес. 

- - - - - - - - 

Двухставочны

й 
- - - - - - - - 
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N 

п/

п 

Вид тарифа Год Вода Отборный пар давлением Острый и 

редуцированн

ый пар 

Изменен

ие 
от 1,2 

до 

2,5 

кг/см

2 

от 2,5 

до 

7,0 

кг/см

2 

от 7,0 

до 

13,0 

кг/см

2 

свыш

е 13,0 

кг/см

2 

1 Для потребителей в случае отсутствия дифференциации тарифов по схеме подключения (без 

учета НДС) 

Одноставочн

ый, руб./Гкал 

1.01.202

0 -

01.06.20

20 

1885,1 - - - - -  0,00% 

1.07.202

0 -

01.12.20

20 

1965,6

1 

- - - - - 4,27% 

1.01.202

1 -

01.06.20

21 

1965,6

1 

- - - - - 0,00% 

1.07.202

1 -

01.12.20

21 

2055,2

5 

- - - - - 4,56% 

Двухставочны

й 

- - - - - - - - 

Ставка за 

тепловую 

энергию, 

руб./Гкал 

- - - - - - - - 

Ставка за 

содержание 

тепловой 

мощности, 

тыс. 

руб./Гкал/ч в 

мес. 

- - - - - - - - 

Ставка за 

тепловую 

энергию, 

руб./Гкал 

- - - - - - - - 
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Ставка за 

содержание 

тепловой 

мощности, 

тыс. 

руб./Гкал/ч в 

мес. 

- - - - - - - - 
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Электрическая энергия 

Тарифы на 2020 г  и 2021 гг. были установлены согласно Приказам Департамента 

экономической политики и развития города Москвы от 17 декабря 2019 года № 302-ТР «Об 

установлении цен (тарифов) на электрическую энергию для населения и приравненным к 

нему категориям потребителей города Москвы на 2020 год»34 и № 359-ТР от 18 декабря 

2020 г. «Об установлении цен (тарифов) на электрическую энергию для населения и 

приравненным к нему категориям потребителей города Москвы на 2021 год»35 

соответственно. Каждый год тарифы меняются дважды (январь, июль). Однако в 2021 году 

в январе пересмотр тарифов не проводился. Повышение было запланировано только с 1 

июля. Он составил 4, 59% по одноставочному тарифу, что выше по сравнению с первой 

половиной года. Наибольший рост показали двуставочный и трехставочные тарифы в 

ночной зоне. Повышение составило 6,9%. (в 2020 году рост составил +8,92% по 

аналогичным тарифам). 

 

                                           
34 Приказ Департамента экономической политики и развития города Москвы от 17.12.2019 г.  N 302-ТР Об 

установлении цен (тарифов) на электрическую энергию для населения и приравненным к нему категориям 

потребителей города Москвы на 2020 год https://docs.cntd.ru/document/564065096 

35 Приказ Департамента экономической политики и развития города Москвы от 18.12.2020 г. № 359-ТР «Об 

установлении цен (тарифов) на электрическую энергию для населения и приравненным к нему категориям 

потребителей города Москвы на 2021 год» https://www.mosenergosbyt.ru/upload/documents/359-TP.pdf 
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Цены (тарифы) на электрическую энергию для населения и приравненных к нему категорий потребителей города Москвы на 2020 и 2021 

гг. 

Таблица 24 

N 

п/п 

Показатель (группы потребителей с разбивкой по 

ставкам и дифференциацией по зонам суток) 

Единица 

измерения 

Первое 

полуго

дие 

2020 г 

Второе 

полуго

дие 

2020 г 

Первое 

полуго

дие 

2021 г 

Второе 

полуго

дие 

2021 г 
Изменение 

(01.07.2020) 

Изменение 

(01.07.2021) 
Цена 

(тариф) 

Цена 

(тариф) 

Цена 

(тариф) 

Цена 

(тариф) 

1 2 3 4 5 6 7 

1 

Население и приравненные к нему, за исключением населения и потребителей, указанных в пунктах 2 и 3 (тарифы указываются с учетом НДС): 

- исполнители коммунальных услуг (товарищества собственников жилья, жилищно-строительные, жилищные или иные специализированные потребительские 

кооперативы либо управляющие организации), приобретающие электрическую энергию (мощность) для предоставления коммунальных услуг собственникам и 

пользователям жилых помещений и содержания общего имущества многоквартирных домов, наймодатели (или уполномоченные ими лица), предоставляющие 

гражданам жилые помещения специализированного жилищного фонда, включая жилые помещения в общежитиях, жилые помещения маневренного фонда, жилые 

помещения в домах системы социального обслуживания населения, жилые помещения фонда для временного поселения вынужденных переселенцев, жилые помещения 

фонда для временного проживания лиц, признанных беженцами, а также жилые помещения для социальной защиты отдельных категорий граждан, приобретающие 

электрическую энергию (мощность) для предоставления коммунальных услуг пользователям таких жилых помещений в объемах потребления электрической энергии 

населением и содержания мест общего пользования в домах, в которых имеются жилые помещения специализированного жилого фонда; 

- юридические и физические лица, приобретающие электрическую энергию (мощность) в целях потребления на коммунально-бытовые нужды в населенных пунктах и 

жилых зонах при воинских частях и рассчитывающиеся по договору энергоснабжения по показаниям общего прибора учета электрической энергии. 

Гарантирующие поставщики, энергосбытовые, энергоснабжающие организации, приобретающие электрическую энергию (мощность) в целях дальнейшей продажи 

населению и приравненным к нему категориям потребителей, указанным в данном пункте <2> 

1.2 Одноставочный тариф руб./кВтч 5,47 5,66 5,66 5,92 3,47% 4,59% 

1.3 

Одноставочный тариф, дифференцированный по двум зонам суток <1>         

Дневная зона (пиковая и полупиковая) руб./кВтч 6,29 6,51 6,51 6,81 3,50% 4,61% 

Ночная зона руб./кВтч 2,13 2,32 2,32 2,48 8,92% 6,90% 

1.4 

Одноставочный тариф, дифференцированный по трем зонам 

суток <1>           
    

Пиковая зона руб./кВтч 6,57 6,79 6,79 7,1 3,35% 4,57% 

Полупиковая зона руб./кВтч 5,47 5,66 5,66 5,92 3,47% 4,59% 

Ночная зона руб./кВтч 2,13 2,32 2,32 2,48 8,92% 6,90% 
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N 

п/п 

Показатель (группы потребителей с разбивкой по 

ставкам и дифференциацией по зонам суток) 

Единица 

измерения 

Первое 

полуго

дие 

2020 г 

Второе 

полуго

дие 

2020 г 

Первое 

полуго

дие 

2021 г 

Второе 

полуго

дие 

2021 г 
Изменение 

(01.07.2020) 

Изменение 

(01.07.2021) 
Цена 

(тариф) 

Цена 

(тариф) 

Цена 

(тариф) 

Цена 

(тариф) 

1 2 3 4 5 6 7 

2 

Население, проживающее в городских населенных пунктах в домах, оборудованных стационарными электроплитами и (или) электроотопительными 

установками, и приравненные к нему (тарифы указываются с учетом НДС): 

- исполнители коммунальных услуг (товарищества собственников жилья, жилищно-строительные, жилищные или иные специализированные 

потребительские кооперативы либо управляющие организации), приобретающие электрическую энергию (мощность) для предоставления коммунальных 

услуг собственникам и пользователям жилых помещений и содержания общего имущества многоквартирных домов; наймодатели (или уполномоченные 

ими лица), предоставляющие гражданам жилые помещения специализированного жилищного фонда, включая жилые помещения в общежитиях, жилые 

помещения маневренного фонда, жилые помещения в домах системы социального обслуживания населения, жилые помещения фонда для временного 

поселения вынужденных переселенцев, жилые помещения фонда для временного проживания лиц, признанных беженцами, а также жилые помещения 

для социальной защиты отдельных категорий граждан, приобретающие электрическую энергию (мощность) для предоставления коммунальных услуг 

пользователям таких жилых помещений в объемах потребления электрической энергии населением и содержания мест общего пользования в домах, в 

которых имеются жилые помещения специализированного жилого фонда; 

- юридические и физические лица, приобретающие электрическую энергию (мощность) в целях потребления на коммунально-бытовые нужды в 

населенных пунктах и жилых зонах при воинских частях и рассчитывающиеся по договору энергоснабжения по показаниям общего прибора учета 

электрической энергии. 

Гарантирующие поставщики, энергосбытовые, энергоснабжающие организации, приобретающие электрическую энергию (мощность) в целях 

дальнейшей продажи населению и приравненным к нему категориям потребителей, указанным в данном пункте <2> 

2.1 Одноставочный тариф руб./кВтч 4,65 4,87 4,87 5,15 4,73% 5,75% 

2.2 

Одноставочный тариф, дифференцированный по двум зонам суток <1>         

Дневная зона (пиковая и полупиковая) руб./кВтч 5,35 5,6 5,6 5,92 4,67% 5,71% 

Ночная зона руб./кВтч 1,5 1,63 1,63 1,74 8,67% 6,75% 

2.3 

Одноставочный тариф, дифференцированный по трем зонам суток <1>         

Пиковая зона руб./кВтч 5,58 5,84 5,84 6,18 4,66% 5,82% 

Полупиковая зона руб./кВтч 4,65 4,87 4,87 5,15 4,73% 5,75% 

Ночная зона руб./кВтч 1,5 1,63 1,63 1,74 8,67% 6,75% 
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N 

п/п 

Показатель (группы потребителей с разбивкой по 

ставкам и дифференциацией по зонам суток) 

Единица 

измерения 

Первое 

полуго

дие 

2020 г 

Второе 

полуго

дие 

2020 г 

Первое 

полуго

дие 

2021 г 

Второе 

полуго

дие 

2021 г 
Изменение 

(01.07.2020) 

Изменение 

(01.07.2021) 
Цена 

(тариф) 

Цена 

(тариф) 

Цена 

(тариф) 

Цена 

(тариф) 

1 2 3 4 5 6 7 

3 

Население, проживающее в сельских населенных пунктах, и приравненные к нему (тарифы указываются с учетом НДС): 

- исполнители коммунальных услуг (товарищества собственников жилья, жилищно-строительные, жилищные или иные специализированные 

потребительские кооперативы либо управляющие организации), приобретающие электрическую энергию (мощность) для предоставления 

коммунальных услуг собственникам и пользователям жилых помещений и содержания общего имущества многоквартирных домов; наймодатели (или 

уполномоченные ими лица), предоставляющие гражданам жилые помещения специализированного жилищного фонда, включая жилые помещения в 

общежитиях, жилые помещения маневренного фонда, жилые помещения в домах системы социального обслуживания населения, жилые помещения 

фонда для временного поселения вынужденных переселенцев, жилые помещения фонда для временного проживания лиц, признанных беженцами, а 

также жилые помещения для социальной защиты отдельных категорий граждан, приобретающие электрическую энергию (мощность) для 

предоставления коммунальных услуг пользователям таких жилых помещений в объемах потребления электрической энергии населением и содержания 

мест общего пользования в домах, в которых имеются жилые помещения специализированного жилого фонда: юридические и физические лица, 

приобретающие электрическую энергию (мощность) в целях потребления на коммунально-бытовые нужды в населенных пунктах и жилых зонах при 

воинских частях и рассчитывающиеся по договору энергоснабжения по показаниям общего прибора учета электрической энергии. 

Гарантирующие поставщики, энергосбытовые, энергоснабжающие организации, приобретающие электрическую энергию (мощность) в целях 

дальнейшей продажи населению и приравненным к нему категориям потребителей, указанным в данном пункте <2> 

3.1 Одноставочный тариф руб./кВтч 3,83 3,96 3,96 4,14 3,39% 4,55% 

3.2 

Одноставочный тариф, дифференцированный по двум зонам суток <1>         

Дневная зона (пиковая и полупиковая) руб./кВтч 4,41 4,55 4,55 4,76 3,17% 4,62% 

Ночная зона руб./кВтч 1,89 2,06 2,06 2,2 8,99% 6,80% 

3.3 

Одноставочный тариф, дифференцированный по трем зонам суток <1>         

Пиковая зона руб./кВтч 4,6 4,75 4,75 4,97 3,26% 4,63% 

Полупиковая зона руб./кВтч 3,83 3,96 3,96 4,14 3,39% 4,55% 

Ночная зона руб./кВтч 1,89 2,06 2,06 2,2 8,99% 6,80% 
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N 

п/п 

Показатель (группы потребителей с разбивкой по 

ставкам и дифференциацией по зонам суток) 

Единица 

измерения 

Первое 

полуго

дие 

2020 г 

Второе 

полуго

дие 

2020 г 

Первое 

полуго

дие 

2021 г 

Второе 

полуго

дие 

2021 г 
Изменение 

(01.07.2020) 

Изменение 

(01.07.2021) 
Цена 

(тариф) 

Цена 

(тариф) 

Цена 

(тариф) 

Цена 

(тариф) 

1 2 3 4 5 6 7 

4. Потребители, приравненные к населению (тарифы указываются с учетом НДС). 

4.1 

Садоводческие некоммерческие товарищества и огороднические некоммерческие товарищества. 

Гарантирующие поставщики, энергосбытовые, энергоснабжающие организации, приобретающие электрическую энергию (мощность) в целях 

дальнейшей продажи приравненным к населению категориям потребителей, указанным в данном пункте <2> 

4.1.1 
Одноставочный тариф руб./кВтч 3,83 3,96 3,96 4,14 3,39% 4,55% 

4.1.2 

Одноставочный тариф, дифференцированный по двум зонам суток <1>         

Дневная зона (пиковая и полупиковая) руб./кВтч 4,79 4,55 4,55 4,76 -5,01% 4,62% 

Ночная зона руб./кВтч 2,13 2,32 2,32 2,48 8,92% 6,90% 

4.1.3 

Одноставочный тариф, дифференцированный по трем зонам суток <1>         

Пиковая зона руб./кВтч 4,97 4,75 4,75 4,97 -4,43% 4,63% 

Полупиковая зона руб./кВтч 4,12 3,96 3,96 4,14 -3,88% 4,55% 

Ночная зона руб./кВтч 2,13 2,32 2,32 2,48 8,92% 6,90% 
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N 

п/п 

Показатель (группы потребителей с разбивкой по 

ставкам и дифференциацией по зонам суток) 

Единица 

измерения 

Первое 

полуго

дие 

2020 г 

Второе 

полуго

дие 

2020 г 

Первое 

полуго

дие 

2021 г 

Второе 

полуго

дие 

2021 г 
Изменение 

(01.07.2020) 

Изменение 

(01.07.2021) 
Цена 

(тариф) 

Цена 

(тариф) 

Цена 

(тариф) 

Цена 

(тариф) 

1 2 3 4 5 6 7 

4.2 

Юридические лица, приобретающие электрическую энергию (мощность) в целях потребления осужденными в помещениях для их содержания при 

условии наличия раздельного учета электрической энергии для указанных помещений. 

Гарантирующие поставщики, энергосбытовые, энергоснабжающие организации, приобретающие электрическую энергию (мощность) в целях 

дальнейшей продажи приравненным к населению категориям потребителей, указанным в данном пункте <2> 

4.2.1 
Одноставочный тариф руб./кВтч 5,47 5,66 5,66 5,92 3,47% 4,59% 

4.2.2 

Одноставочный тариф, дифференцированный по двум зонам суток <1>         

Дневная зона (пиковая и полупиковая) руб./кВтч 6,29 6,51 6,51 6,81 3,50% 4,61% 

Ночная зона руб./кВтч 2,13 2,32 2,32 2,48 8,92% 6,90% 

4.2.3 

Одноставочный тариф, дифференцированный по трем зонам суток <1>         

Пиковая зона руб./кВтч 6,57 6,79 6,79 7,1 3,35% 4,57% 

Полупиковая зона руб./кВтч 5,47 5,66 5,66 5,92 3,47% 4,59% 

Ночная зона руб./кВтч 2,13 2,32 2,32 2,48 8,92% 6,90% 
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N 

п/п 

Показатель (группы потребителей с разбивкой по 

ставкам и дифференциацией по зонам суток) 

Единица 

измерения 

Первое 

полуго

дие 

2020 г 

Второе 

полуго

дие 

2020 г 

Первое 

полуго

дие 

2021 г 

Второе 

полуго

дие 

2021 г 
Изменение 

(01.07.2020) 

Изменение 

(01.07.2021) 
Цена 

(тариф) 

Цена 

(тариф) 

Цена 

(тариф) 

Цена 

(тариф) 

1 2 3 4 5 6 7 

4.3 

Содержащиеся за счет прихожан религиозные организации. 
  

Гарантирующие поставщики, энергосбытовые, энергоснабжающие организации, приобретающие электрическую энергию (мощность) в целях 

дальнейшей продажи приравненным к населению категориям потребителей, указанным в данном пункте <2> 

4.3.1 
Одноставочный тариф руб./кВтч 5,47 5,66 5,66 5,92 3,47% 4,59% 

4.3.2 

Одноставочный тариф, дифференцированный по двум зонам суток <1>         

Дневная зона (пиковая и полупиковая) руб./кВтч 6,29 6,51 6,51 6,81 3,50% 4,61% 

Ночная зона руб./кВтч 2,13 2,32 2,32 2,48 8,92% 6,90% 

4.3.3 

Одноставочный тариф, дифференцированный по трем зонам суток <1>         

Пиковая зона руб./кВтч 6,57 6,79 6,79 7,1 3,35% 4,57% 

Полупиковая зона руб./кВтч 5,47 5,66 5,66 5,92 3,47% 4,59% 

Ночная зона руб./кВтч 2,13 2,32 2,32 2,48 8,92% 6,90% 
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N 

п/п 

Показатель (группы потребителей с разбивкой по 

ставкам и дифференциацией по зонам суток) 

Единица 

измерения 

Первое 

полуго

дие 

2020 г 

Второе 

полуго

дие 

2020 г 

Первое 

полуго

дие 

2021 г 

Второе 

полуго

дие 

2021 г 
Изменение 

(01.07.2020) 

Изменение 

(01.07.2021) 
Цена 

(тариф) 

Цена 

(тариф) 

Цена 

(тариф) 

Цена 

(тариф) 

1 2 3 4 5 6 7 

4.4 

Объединения граждан, приобретающих электрическую энергию (мощность) для использования в принадлежащих им хозяйственных постройках 

(погреба, сараи). 

Некоммерческие объединения граждан (гаражно-строительные, гаражные кооперативы) и граждане, владеющие отдельно стоящими гаражами, 

приобретающие электрическую энергию (мощность) в целях потребления на коммунально-бытовые нужды и не используемую для осуществления 

коммерческой деятельности. 

Гарантирующие поставщики, энергосбытовые, энергоснабжающие организации, приобретающие электрическую энергию (мощность) в целях 

дальнейшей продажи приравненным к населению категориям потребителей, указанным в данном пункте <2> 

4.4.1 
Одноставочный тариф руб./кВтч 5,47 5,66 5,66 5,92 3,47% 4,59% 

4.4.2 

Одноставочный тариф, дифференцированный по двум зонам суток <1>         

Дневная зона (пиковая и полупиковая) руб./кВтч 6,29 6,51 6,51 6,81 3,50% 4,61% 

Ночная зона руб./кВтч 2,13 2,32 2,32 2,48 8,92% 6,90% 

4.4.3 

Одноставочный тариф, дифференцированный по трем зонам суток <1>         

Пиковая зона руб./кВтч 6,57 6,79 6,79 7,1 3,35% 4,57% 

Полупиковая зона руб./кВтч 5,47 5,66 5,66 5,92 3,47% 4,59% 

Ночная зона руб./кВтч 2,13 2,32 2,32 2,48 8,92% 6,90% 
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Указанные тарифы на электрическую энергию применяются также в отношении 

потребителей, приравненных к категории «население» в соответствии с пунктом 71(1) 

Основ ценообразования в области регулируемых цен (тарифов) в электроэнергетике, 

утвержденных постановлением Правительства российской Федерации от 29 декабря 2011 

г. № 1178 «О ценообразовании в области регулируемых цен (тарифов) в 

электроэнергетике», а также гарантирующих поставщиков, электросбытовых, 

энергоснабжающих организаций, приобретающих электрическую энергию (мощность) в 

целях дальнейшей продажи населению, в соответствии с приказом Федеральной службы по 

тарифам от 28 марта 2013 г. № 313-э «Об утверждении Регламента установления цен 

(тарифов) и (или) их предельных уровней, предусматривающего порядок регистрации , 

принятия к рассмотрению и выдачи отказов в рассмотрении заявлений об установлении цен 

(тарифов) и (или) их  предельных уровней и формы принятия решения органом 

исполнительной власти субъекта Российской Федерации в области государственного 

регулирования тарифов». При дифференциации тарифов по трем зонам суток интервалы 

тарифных зон по месяцам календарного года определяются соответствующим 

нормативным правовым актом уполномоченного федерального органа, осуществляющего 

функции по принятию нормативных правовых актов в сфере государственного 

регулирования цен (тарифов) на товары (услуги), об интервалах тарифных зон суток для 

энергозон (ОЭС) России по месяцам календарного года. При дифференциации по двум 

зонам суток продолжительность дневной зоны суток равна сумме пиковой и полупиковой 

зон суток при дифференциации по трем зонам суток. Интервалы тарифных зон суток (по 

месяцам календарного года) утверждаются Федеральной антимонопольной службой. 
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Примененные понижающие коэффициенты при установлении цен (тарифов) на 

электрическую энергию (мощность). 

Таблица 25 

N 

п/п 
Показатель 

Примененный понижающий коэффициент при установлении цен 

(тарифов) на электрическую энергию (мощность) 

Изменение (с 01.01.2021) 

с 01.01.2020 

по 

30.06.2020 

с 01.07.2020 

по 

31.12.2020 

с 01.01.2021 

по 

30.06.2021 

с 

01.07.2021 

по 

31.12.2021 

Измене-

ние  

(с 01.07. 

2020) 

Измене-

ние  

(с 01.01. 

2021) 

  

Население, проживающее в городских населенных пунктах в домах, оборудованных 

стационарными электроплитами и (или) электроотопительными установками, и 

приравненные к нему: 

1 

Показатель 0,85 0,86 0,86 0,87 1,18% 0,00% 

исполнители коммунальных услуг (товарищества собственников жилья, жилищно-

строительные, жилищные или иные специализированные потребительские кооперативы 

либо управляющие организации), приобретающие электрическую энергию (мощность) для 

предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям жилых помещений и 

содержания общего имущества многоквартирных домов, наймодатели (или 

уполномоченные ими лица), предоставляющие гражданам жилые помещения 

специализированного жилищного фонда, включая жилые помещения в общежитиях, жилые 

помещения маневренного фонда, жилые помещения в домах системы социального 

обслуживания населения, 

Показатель 0,85 0,86 0,86 0,87 1,18% 0,00% 

жилые помещения фонда для временного поселения вынужденных переселенцев, жилые 

помещения фонда для временного проживания лиц, признанных беженцами, а также жилые 

помещения для социальной защиты отдельных категорий граждан, приобретающие 

электрическую энергию (мощность) для предоставления коммунальных услуг 

пользователям таких жилых помещений в объемах потребления электрической энергии 

населением и содержания мест общего пользования в домах, в которых имеются жилые 

помещения специализированного жилого фонда; 

Показатель 0,85 0,86 0,86 0,87 1,18% 0,00% 

юридические и физические лица, приобретающие электрическую энергию (мощность) в 

целях потребления на коммунально-бытовые нужды в населенных пунктах и жилых зонах 

при воинских частях и рассчитывающиеся по договору энергоснабжения по показаниям 

общего прибора учета электрической энергии. 

Показатель 0,85 0,86 0,86 0,87 1,18% 0,00% 
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N 

п/п 
Показатель 

Примененный понижающий коэффициент при установлении цен 

(тарифов) на электрическую энергию (мощность) 

Изменение (с 01.01.2021) 

с 

01.01.2020 

по 

30.06.2020 

с 

01.07.2020 

по 

31.12.2020 

с 

01.01.2021 

по 

30.06.2021 

с 

01.07.202

1 по 

31.12.202

1 

Измене-

ние  

(с 01.07. 

2020) 

Изме-

нение  

(с 01.01. 

2021) 

  

Гарантирующие поставщики, энергосбытовые, энергоснабжающие организации, 

приобретающие электрическую энергию (мощность) в целях дальнейшей продажи 

населению и приравненным к нему категориям потребителей, указанным в данном пункте 

<1> 

Показатель 0,85 0,86 0,86 0,87 1,18% 0,00% 

Население, проживающее в сельских населенных пунктах, и приравненные к нему: 

2 

Показатель 0,7 0,7 0,7 0,7 0,00% 0,00% 

исполнители коммунальных услуг (товарищества собственников жилья, жилищно-

строительные, жилищные или иные специализированные потребительские кооперативы 

либо управляющие организации), приобретающие электрическую энергию (мощность) для 

предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям жилых помещений и 

содержания общего имущества многоквартирных домов, наймодатели (или 

уполномоченные ими лица), предоставляющие гражданам жилые помещения 

специализированного жилищного фонда, включая жилые помещения в общежитиях, жилые 

помещения маневренного фонда, жилые помещения в домах системы социального 

обслуживания населения, 

Показатель 0,7 0,7 0,7 0,7 0,00% 0,00% 

жилые помещения фонда для временного поселения вынужденных переселенцев, жилые 

помещения фонда для временного проживания лиц, признанных беженцами, а также жилые 

помещения для социальной защиты отдельных категорий граждан, приобретающие 

электрическую энергию (мощность) для предоставления коммунальных услуг 

пользователям таких жилых помещений в объемах потребления электрической энергии 

населением и содержания мест общего пользования в домах, в которых имеются жилые 

помещения специализированного жилого фонда; 

Показатель 0,7 0,7 0,7 0,7 0,00% 0,00% 

юридические и физические лица, приобретающие электрическую энергию (мощность) в 

целях потребления на коммунально-бытовые нужды в населенных пунктах и жилых зонах 

при воинских частях и рассчитывающиеся по договору энергоснабжения по показаниям 

общего прибора учета электрической энергии. 

Показатель 0,7 0,7 0,7 0,7 0,00% 0,00% 
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N 

п/п 
Показатель 

Примененный понижающий коэффициент при установлении цен 

(тарифов) на электрическую энергию (мощность) 

Изменение (с 01.01.2021) 

с 

01.01.2020 

по 

30.06.2020 

с 

01.07.2020 

по 

31.12.2020 

с 

01.01.2021 

по 

30.06.2021 

с 

01.07.202

1 по 

31.12.202

1 

Измене-

ние  

(с 01.07. 

2020) 

Изме-

нение  

(с 01.01. 

2021) 

  

Гарантирующие поставщики, энергосбытовые, энергоснабжающие организации, 

приобретающие электрическую энергию (мощность) в целях дальнейшей продажи 

населению и приравненным к нему категориям потребителей, указанным в данном пункте 

<1> 

Показатель 0,7 0,7 0,7 0,7 0,00% 0,00% 

Потребители, приравненные к населению 

3 Показатель 0,7 0,7 0,7 0,7 0,00% 0,00% 

  
Садоводческие некоммерческие товарищества и огороднические некоммерческие 

товарищества. 

3.1  Показатель 0,7 0,7 0,7 0,7 0,00% 0,00% 

Гарантирующие поставщики, энергосбытовые, энергоснабжающие организации, 

приобретающие электрическую энергию (мощность) в целях дальнейшей продажи 

приравненным к населению категориям потребителей, указанным в данном пункте <1> 

Показатель 0,7 0,7 0,7 0,7 0,00% 0,00% 

Юридические лица, приобретающие электрическую энергию (мощность) в целях 

потребления осужденными в помещениях для их содержания при условии наличия 

раздельного учета электрической энергии для указанных помещений. 

Показатель 1 1 1 1 0,00% 0,00% 

Гарантирующие поставщики, энергосбытовые, энергоснабжающие организации, 

приобретающие электрическую энергию (мощность) в целях дальнейшей продажи 

приравненным к населению категориям потребителей, указанным в данном пункте <1> 

Показатель 1 1 1 1 0,00% 0,00% 

3.2 

Содержащиеся 

за счет 

прихожан 

религиозные 

организации. 

1 1 1 1 0,00% 0,00% 

Гарантирующие поставщики, энергосбытовые, энергоснабжающие организации, 

приобретающие электрическую энергию (мощность) в целях дальнейшей продажи 

приравненным к населению категориям потребителей, указанным в данном пункте <1> 

Показатель 1 1 1 1 0,00% 0,00% 
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N 

п/п 
Показатель 

Примененный понижающий коэффициент при установлении цен 

(тарифов) на электрическую энергию (мощность) 

Изменение (с 01.01.2021) 

с 

01.01.2020 

по 

30.06.2020 

с 

01.07.2020 

по 

31.12.2020 

с 

01.01.2021 

по 

30.06.2021 

с 

01.07.202

1 по 

31.12.202

1 

Измене-

ние  

(с 01.07. 

2020) 

Изме-

нение  

(с 01.01. 

2021) 

  
Объединения граждан, приобретающих электрическую энергию (мощность) для 

использования в принадлежащих им хозяйственных постройках (погреба, сараи). 

3.3 

 1 1 1 1 0,00% 0,00% 

Некоммерческие объединения граждан (гаражно-строительные, гаражные кооперативы) и 

граждане, владеющие отдельно стоящими гаражами, приобретающие электрическую 

энергию (мощность) в целях потребления на коммунально-бытовые нужды и не 

используемую для осуществления коммерческой деятельности. 

Показатель 1 1 1 1 0,00% 0,00% 

Гарантирующие поставщики, энергосбытовые, энергоснабжающие организации, 

приобретающие электрическую энергию (мощность) в целях дальнейшей продажи 

приравненным к населению категориям потребителей, указанным в данном пункте <1> 

Показатель 1 1 1 1 0,00% 0,00% 

 

В соответствии с Основами ценообразования в области регулируемых цен 

(тарифов) в электроэнергетике, с 1 января 2021 года единые (котловые) тарифы на услуги 

по передаче электрической энергии потребителей определены на уровне, не превышающем 

тарифы, установленные на второе полугодие 2020 года. 

С 1 июля 2021 года тарифы на услуги по передаче электрической энергии для 

прочих потребителей определены со следующим приростом: 

- стоимость кв.ч по одноставочному тарифу вырос до 5,92 руб, что выше по 

сравнению с 2020 г. на 4,59%  

 

Холодное водоснабжение. Питьевая вода 

Тарифы на подключение к сетям на территории города Москвы также 

устанавливаются Департаментом экономической политики и развития города Москвы 

(далее - ДЭПиР города Москвы). Ставки тарифов на 2021 год изложены в Приказах 

Департамента экономической политики и развития города Москвы от 17.12.2020 № 304-ТР, 

№ 305-ТР об установлении тарифов на подключение (технологическое присоединение) к 

централизованной системе холодного водоснабжения и водоотведения АО 

«Мосводоканал». Если заявленная нагрузка или диаметр создаваемой сети водоснабжения 

и водоотведения превышают предельные, установленные ДЭПиР города Москвы, 

требуется расчет индивидуальной платы. В этом случае АО «Мосводоканал» извещает 
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заявителя об этом и направляет в ДЭПиР города Москвы заявку на определение для него 

индивидуальной платы за подключение. Срок передачи оферты заявителю в этом случае 

сдвигается на соответствующее число дней. Как только индивидуальная плата будет 

утверждена, процесс рассмотрения заявки возобновится и оферта направится заявителю для 

подписания. 

 

Тарифы на питьевую воду (питьевое водоснабжение), осуществляемые АО 

«Мосводоканал» на территории города Москвы (за исключением ТиНАО), на 2019-

2021 годы 

Таблица 26 

N 

п/п 
Наименование потребителей 

Период 

действия 

тарифа 

Тариф на 

питьевую воду, 

руб./куб. м 

Изменение (Тариф на 

питьевую воду) 

1 Население (с учетом НДС) 

1.01.2020 -

01.06.2020 
40,48 0,00%  

1.07.2020 -

01.12.2020 42,3 4,50% 

1.01.2021 -

01.06.2021 
42,3 0,00% 

1.07.2021 -

01.12.2021 
43,57 3,00% 

2 
Прочие потребители (без учета 

НДС) 

1.01.2020 -

01.06.2020 
33,73 0,00%  

1.07.2020 -

01.12.2020 35,25 4,51% 

1.01.2021 -

01.06.2021 
35,25 0,00% 

1.07.2021 -

01.12.2021 
36,31 3,01% 

3 

Организации водопроводно-

канализационного хозяйства 

Московской области, по местам 

обязательств города Москвы 

(без учета НДС) 

 

24,81 0,00%  

1.01.2020 -

01.06.2020 

1.07.2020 -

01.12.2020 
25,55 2,98% 

1.01.2021 -

01.06.2021 
25,55 0,00% 

1.07.2021 -

01.12.2021 
26,23 2,66% 
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Тарифы на питьевую воду (питьевое водоснабжение), осуществляемые АО 

«Мосводоканал» на территории ТиНАО, на 2019-2021 гг. 

Таблица 27 

N 

п/п 

Наименование 

систем 

централизованного 

водоснабжения и 

водоотведения на 

территориях 

внутригородских 

муниципальных 

образований 

города Москвы 

Период 

действия 

тарифа 

Тарифы на питьевую 

воду (питьевое 

водоснабжение), 

руб./куб. м 

Изменение (Тарифы на 

питьевую воду) 

Население 

(с НДС) 

Прочие 

потребители 

(без НДС) 

Изменение 

(Население) 

Изменение 

(Прочие 

потребители) 

1 
Городской округ 

Щербинка 

1.01.2020 -

01.06.2020 26,48 22,07 0,00% 0,00% 

1.07.2020 -

01.12.2020 

30,54 25,45 15,33% 15,31% 

1.01.2021 -

01.06.2021 30,54 25,45 0,00% 0,00% 

1.07.2021 -

01.12.2021 35,21 29,34 15,29% 15,28% 

2 

Поселения 

Московский, 

Внуковское, 

Воскресенское, 

Десеновское, 

"Мосрентген", 

Сосенское, 

Филимонковское 

  

1.01.2020 -

01.06.2020 

  

40,48 

  

33,73 

  

0,00%  

 

0,00%  

1.07.2020 -

01.12.2020 

42,3 35,25 4,50% 4,51% 

1.01.2021 -

01.06.2021 

42,3 35,25 0,00% 0,00% 

1.07.2021 -

01.12.2021 

43,57 36,31 3,00% 3,01% 

3 

Поселения 

Щаповское, 

Кленовское 

  

1.01.2020 -

01.06.2020 

  

  

32,46 

  

  

27,05 

  

  

0,00%  

  

  

0,00%  

1.07.2020 -

01.12.2020 

35,71 29,76 10,01% 10,02% 

1.01.2021 -

01.06.2021 

35,71 29,76 0,00% 0,00% 

1.07.2021 -

01.12.2021 39,29 32,74 10,03% 10,01% 

4 
Поселения 

Вороновское, 

Краснопахорское (за 

  

1.01.2020 -

01.06.2020 

        27,54           22,95 0,00%  
 

0,00%  
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N 

п/п 

Наименование 

систем 

централизованного 

водоснабжения и 

водоотведения на 

территориях 

внутригородских 

муниципальных 

образований 

города Москвы 

Период 

действия 

тарифа 

Тарифы на питьевую 

воду (питьевое 

водоснабжение), 

руб./куб. м 

Изменение (Тарифы на 

питьевую воду) 

Население 

(с НДС) 

Прочие 

потребители 

(без НДС) 

Изменение 

(Население) 

Изменение 

(Прочие 

потребители) 

исключением 

поселка подсобного 

хозяйства Минзаг), 

Михайлово-

Ярцевское, 

Роговское 

1.07.2020 -

01.12.2020 31,45 26,21 14,20% 14,20% 

1.01.2021 -

01.06.2021 31,45 26,21 0,00% 0,00% 

1.07.2021 -

01.12.2021 35,95 29,96 14,31% 14,31% 

5 

Поселок подсобного 

хозяйства Минзаг 

поселения 

Краснопахорское 

01.01.2020 

-01.06.2020 
29,52 24,6 

 

0,00% 

 

0,00% 

 

1.07.2020 -

01.12.2020 
34,07 28,39 15,41% 15,41% 

1.01.2021 -

01.06.2021 34,07 28,39 0,00% 0,00% 

1.07.2021 -

01.12.2021 39,31 32,76 15,38% 15,39% 

6 
Поселение 

Рязановское 

 

1.01.2020 -

01.06.2020 

 

 

25,72 

 

 

21,43 

 

 

0,00% 

 

 

0,00% 

1.07.2020 -

01.12.2020 29,92 24,93 16,33% 16,33% 

1.01.2021 -

01.06.2021 29,92 24,93 0,00% 0,00% 

1.07.2021 -

01.12.2021 34,76 28,97 16,18% 16,21% 

7 
Городской округ 

Троицк 

1.01.2020 -

01.06.2020 
28,63 23,86 

 

0,00% 

 

 

0,00% 

 

1.07.2020 -

01.12.2020 32,41 27,01 13,20% 13,20% 
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N 

п/п 

Наименование 

систем 

централизованного 

водоснабжения и 

водоотведения на 

территориях 

внутригородских 

муниципальных 

образований 

города Москвы 

Период 

действия 

тарифа 

Тарифы на питьевую 

воду (питьевое 

водоснабжение), 

руб./куб. м 

Изменение (Тарифы на 

питьевую воду) 

Население 

(с НДС) 

Прочие 

потребители 

(без НДС) 

Изменение 

(Население) 

Изменение 

(Прочие 

потребители) 

1.01.2021 -

01.06.2021 32,41 27,01 0,00% 0,00% 

1.07.2021 -

01.12.2021 36,7 30,58 13,24% 13,22% 

8 

Поселения 

Киевский, 

Первомайское, 

Новофедоровское, 

Кокошкино, 

Марушкинское 

1.01.2020 -

01.06.2020 
    40,48        33,73 

  

0,00%  

  

  

0,00%  

  

1.07.2020 -

01.12.2020 42,3 35,25 4,50% 4,51% 

1.01.2021 -

01.06.2021 42,3 35,25 0,00% 0,00% 

1.07.2021 -

01.12.2021 43,57 36,31 3,00% 3,01% 

 

Стоимость водоснабжения (холодное водоснабжение) для населения составила 43,57 

руб/куб.м, что на 3% больше показателей 2020 года. Для прочих потребителей стоимость 

составила 36,31 руб/куб.м. при аналогичном повышении цен на 3,01% .  Значительным 

ростом тарифов отмечены показатели  на территории Новой Москвы  (Троицкого и 

Новомосковского административных округов) до 43,57 руб/куб.м., однако в процентном 

соотношении показатель составляет от 3,01 до 16,21%. 
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Горячее водоснабжение 

Тарифы на горячую воду, поставляемую ПАО «МОЭК» потребителям с 

использованием закрытой системы горячего водоснабжения на территории города 

Москвы, за исключением ТиНАО. 

 

Таблица 28 

N п/п Наименование потребителей 
Период действия 

тарифа 

Тарифы, 

руб./куб. м 
Изменение 

1 Население (с учетом НДС) 

С 01.01.2020 по 

30.06.2020 
198,19           0,00% 

С 01.07.2020 по 

31.12.2020 
205,15 3,51% 

С 01.01.2021 по 

30.06.2021 
205,15 0,00% 

С 01.07.2021 по 

31.12.2021 
211,67 3,18% 

2 
Прочие потребители (без учета 

НДС) 

С 01.01.2020 по 

30.06.2020 
165,16          0,00% 

С 01.07.2020 по 

31.12.2020 
170,96 3,51% 

С 01.01.2021 по 

30.06.2021 
170,96 0,00% 

С 01.07.2021 по 

31.12.2021 
176,39 3,18% 
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Тарифы на горячую воду (горячее водоснабжение), поставляемую ПАО «МОЭК» 

потребителям с использованием закрытой системы горячего водоснабжения на 

территории поселений Краснопахорское (за исключением поселка подсобного 

хозяйства Минзаг), Вороновское, Роговское, Михайлово-Ярцевское Троицкого 

административного округа города Москвы 

Таблица 29 

N п/п 
Наименование 

потребителей 

Виды систем 

централизованно

го горячего 

водоснабжения 

Период 

действия 

тарифа 

Тарифы, 

руб./куб. м 
Изменение 

1 
Население (с учетом 

НДС) 

Для систем ГВС 

с полотенце-

сушителями 

С 01.01.2020 

по 30.06.2020 
151,5  0,00% 

С 01.07.2020 

по 31.12.2020 
160,72 6,09% 

С 01.01.2021 

по 30.06.2021 
160,72 0,00% 

С 01.07.2021 

по 31.12.2021 
171,11 6,46% 

Для систем 

отопления с 

полотенце-

сушителями 

С 01.01.2020 

по 30.06.2020 
138,38  0,00% 

С 01.07.2020 

по 31.12.2020 
147,02 6,24% 

С 01.01.2021 

по 30.06.2021 
147,02 0,00% 

С 01.07.2021 

по 31.12.2021 
156,8 6,65% 

2 
Прочие потребители 

(без учета НДС) 

Для систем ГВС 

с полотенце-

сушителями 

С 01.01.2020 

по 30.06.2020 
126,25  0,00% 

С 01.07.2020 

по 31.12.2020 
133,93 6,08% 

С 01.01.2021 

по 30.06.2021 
133,93 0,00% 

С 01.07.2021 

по 31.12.2021 
142,59 6,47% 

Для систем 

отопления с 

полотенце-

сушителями 

С 01.01.2020 

по 30.06.2020 
115,32  0,00% 

С 01.07.2020 

по 31.12.2020 
122,52 6,24% 

С 01.01.2021 

по 30.06.2021 
122,52 0,00% 

С 01.07.2021 

по 31.12.2021 
130,67 6,65% 
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Тарифы на горячую воду (горячее водоснабжение), поставляемую ПАО «МОЭК»  

потребителям с использованием закрытой системы горячего водоснабжения на 

территории поселения Кленовское Троицкого административного округа города 

Москвы 

Таблица 30 

N п/п 
Наименование 

потребителей 

Виды систем 

централизованно

го горячего 

водоснабжения 

Период 

действия 

тарифа 

Тарифы, 

руб./куб. м 
Изменение 

1 
Население (с учетом 

НДС) 

Для систем ГВС 

с 

полотенцесушит

елями 

С 01.01.2020 

по 30.06.2020 
156,42 

 0,00% 

С 01.07.2020 

по 31.12.2020 
164,98 

5,47% 

С 01.01.2021 

по 30.06.2021 
164,98 

0,00% 

С 01.07.2021 

по 31.12.2021 
174,44 

5,73% 

Для систем 

отопления с 

полотенцесушит

елями 

С 01.01.2020 

по 30.06.2020 
143,3 

 0,00% 

С 01.07.2020 

по 31.12.2020 
151,28 

5,57% 

С 01.01.2021 

по 30.06.2021 
151,28 

0,00% 

С 01.07.2021 

по 31.12.2021 
160,14 

5,86% 

2 
Прочие потребители 

(без учета НДС) 

Для систем ГВС 

с 

полотенцесушит

елями 

С 01.01.2020 

по 30.06.2020 
130,35 

 0,00% 

С 01.07.2020 

по 31.12.2020 
137,48 

5,47% 

С 01.01.2021 

по 30.06.2021 
137,48 

0,00% 

С 01.07.2021 

по 31.12.2021 
145,37 

5,74% 

Для систем 

отопления с 

полотенцесушит

елями 

С 01.01.2020 

по 30.06.2020 
119,42 

 0,00% 

С 01.07.2020 

по 31.12.2020 
126,07 

5,57% 

С 01.01.2021 

по 30.06.2021 
126,07 

0,00% 

С 01.07.2021 

по 31.12.2021 
133,45 

5,85% 
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Тарифы на горячую воду (горячее водоснабжение), поставляемую ПАО «МОЭК» 

потребителям с использованием закрытой системы горячего водоснабжения на 

территории поселения Щаповское Троицкого административного округа города 

Москвы   

 

Таблица 31 

N п/п 
Наименование 

потребителей 

Виды систем 

централизованно

го горячего 

водоснабжения 

Период 

действия 

тарифа 

Тарифы, 

руб./куб. м 
Изменение 

1 
Население (с учетом 

НДС) 

Для систем ГВС 

с 

полотенцесушит

елями 

С 01.01.2020 

по 30.06.2020 
156,43 

 0,00% 

С 01.07.2020 

по 31.12.2020 
164,98 

5,47% 

С 01.01.2021 

по 30.06.2021 
164,98 

0,00% 

С 01.07.2021 

по 31.12.2021 
174,44 

5,73% 

2 
Прочие потребители 

(без учета НДС) 

Для систем ГВС 

с 

полотенцесушит

елями 

С 01.01.2020 

по 30.06.2020 
130,36 

 0,00% 

С 01.07.2020 

по 31.12.2020 
137,48 

5,46% 

С 01.01.2021 

по 30.06.2021 
137,48 

0,00% 

С 01.07.2021 

по 31.12.2021 
145,37 

5,74% 

Тарифы на горячую воду (горячее водоснабжение), поставляемую ПАО «МОЭК» 

потребителям с использованием закрытой системы горячего водоснабжения на 

территории поселений Сосенское, Десеновское (за исключением закрытой системы 

горячего водоснабжения котельной "Витермо"), Филимонковское, Внуковское, 

Мосрентген, Московский, Воскресенское Новомосковского административного округа 

города Москвы  

Таблица 32 

N 

п/п 

Наименование 

потребителей 

Виды систем 

централизован

ного горячего 

водоснабжения 

Период 

действия 

тарифа 

Тарифы, 

руб./куб. м 
Изменение 

1 
Население (с учетом 

НДС) 

Для всех систем 

ГВС 

С 01.01.2020 

по 30.06.2020 
160,32 

 0,00% 

С 01.07.2020 

по 31.12.2020 
167,27 

4,34% 

С 01.01.2021 

по 30.06.2021 
167,27 

0,00% 

С 01.07.2021 

по 31.12.2021 
174,24 

4,17% 
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2 
Прочие потребители 

(без учета НДС) 

Для всех систем 

ГВС 

С 01.01.2020 

по 30.06.2020 
133,6 

 0,00% 

С 01.07.2020 

по 31.12.2020 
139,39 

4,33% 

С 01.01.2021 

по 30.06.2021 
139,39 

0,00% 

С 01.07.2021 

по 31.12.2021 
145,2 

4,17% 

Тарифы на горячую воду (горячее водоснабжение), поставляемую ПАО «МОЭК» 

потребителям с использованием закрытой системы горячего водоснабжения на 

территории поселения Рязановское Новомосковского административного округа города 

Москвы 

Таблица 33 

N п/п 
Наименование 

потребителей 

Виды систем 

централизованно

го горячего 

водоснабжения 

Период 

действия 

тарифа 

Тарифы, 

руб./куб. м 
Изменение 

1 
Население (с учетом 

НДС) 

Для систем ГВС 

с 

полотенцесушит

елями 

С 01.01.2020 по 

30.06.2020 133,99  0,00% 
С 01.07.2020 по 

31.12.2020 146,71 9,49% 
С 01.01.2021 по 

30.06.2021 146,71 0,00% 
С 01.07.2021 по 

31.12.2021 161,08 9,79% 

Для систем ГВС 

без 

полотенцесушит

елей 

С 01.01.2020 по 

30.06.2020 133,99  0,00% 
С 01.07.2020 по 

31.12.2020 146,71 9,49% 
С 01.01.2021 по 

30.06.2021 146,71 0,00% 
С 01.07.2021 по 

31.12.2021 161,08 9,79% 

Для систем 

отопления с 

полотенцесушит

елями 

С 01.01.2020 по 

30.06.2020 122,53  0,00% 
С 01.07.2020 по 

31.12.2020 134,34 9,64% 
С 01.01.2021 по 

30.06.2021 134,34 0,00% 
С 01.07.2021 по 

31.12.2021 147,71 9,95% 

2 
Прочие потребители 

(без учета НДС) 

Для систем ГВС 

с 

полотенцесушит

елями 

С 01.01.2020 по 

30.06.2020 111,66  0,00% 
С 01.07.2020 по 

31.12.2020 122,26 9,49% 
С 01.01.2021 по 

30.06.2021 122,26 0,00% 
С 01.07.2021 по 

31.12.2021 134,23 9,79% 

Для систем ГВС 

без 

С 01.01.2020 по 

30.06.2020 111,66  0,00% 
С 01.07.2020 по 

31.12.2020 122,26 9,49% 
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полотенцесушит

елей 

С 01.01.2021 по 

30.06.2021 122,26 0,00% 
С 01.07.2021 по 

31.12.2021 134,23 9,79% 

Для систем 

отопления с 

полотенцесушит

елями 

С 01.01.2020 по 

30.06.2020 102,11  0,00% 
С 01.07.2020 по 

31.12.2020 111,95 9,64% 
С 01.01.2021 по 

30.06.2021 111,95 0,00% 
С 01.07.2021 по 

31.12.2021 123,09 9,95% 

Тарифы на горячую воду (горячее водоснабжение), поставляемую ПАО «МОЭК»  

потребителям с использованием закрытой системы горячего водоснабжения на 

территории городского округа Щербинка Новомосковского административного округа 

города Москвы. 

Таблица 34 

N п/п 
Наименование 

потребителей 

Виды систем 

централизованно

го горячего 

водоснабжения 

Период 

действия 

тарифа 

Тарифы, 

руб./куб. м 
Изменение 

1 
Население (с учетом 

НДС) 

Для всех систем 

ГВС 

С 01.01.2019 по 

30.06.2019 115,52 0,00% 
С 01.07.2019 по 

31.12.2019 122 5,61% 
С 01.01.2020 по 

30.06.2020 122 0,00% 
С 01.07.2020 по 

31.12.2020 131,51 7,80% 
С 01.01.2021 по 

30.06.2021 131,51 0,00% 
С 01.07.2021 по 

31.12.2021 142,24 8,16% 
С 01.01.2022 по 

30.06.2022 142,24 0,00% 
С 01.07.2022 по 

31.12.2022 154,04 8,30% 
С 01.01.2023 по 

30.06.2023 154,04 0,00% 
С 01.07.2023 по 

31.12.2023 166,96 8,39% 

2 
Прочие потребители 

(без учета НДС) 

Для всех систем 

1 ВС 

С 01.01.2019 по 

30.06.2019 96,27 0,00% 
С 01.07.2019 по 

31.12.2019 101,67 5,61% 
С 01.01.2020 по 

30.06.2020 101,67 0,00% 
С 01.07.2020 по 

31.12.2020 109,59 7,79% 
С 01.01.2021 по 

30.06.2021 109,59 0,00% 
С 01.07.2021 по 

31.12.2021 118,53 8,16% 
С 01.01.2022 по 

30.06.2022 118,53 0,00% 
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Тарифы на горячую воду (горячее водоснабжение), поставляемую ПАО «МОЭК»  

потребителям с использованием закрытой системы горячего водоснабжения на 

территории поселений Киевский, Новофедоровское, Первомайское, Кокошкино, 

Марушкинское ТиНАО г.Москвы. 

Таблица 35 

N п/п 
Наименование 

потребителей 

Виды систем 

централизованно

го горячего 

водоснабжения 

Период 

действия 

тарифа 

Тарифы, 

руб./куб. м 
Изменение 

1  Население (с учетом 

НДС)  

  

Для систем ГВС 

с полотенце-

сушителями  

С 01.01.2020 по 

30.06.2020 199,68  0,00% 
С 01.07.2020 по 

31.12.2020 201,5 0,91% 
С 01.01.2021 по 

30.06.2021 201,5 0,00% 
С 01.07.2021 по 

31.12.2021 202,78 0,64% 

Для систем ГВС 

без 

полотенцесушит

елей  

С 01.01.2020 по 

30.06.2020 162,91  0,00% 
С 01.07.2020 по 

31.12.2020 164,74 1,12% 
С 01.01.2021 по 

30.06.2021 164,74 0,00% 
С 01.07.2021 по 

31.12.2021 166,01 0,77% 

Для систем 

отопления с 

полотенцесушит

елями  

С 01.01.2020 по 

30.06.2020 186,96  0,00% 
С 01.07.2020 по 

31.12.2020 188,78 0,97% 
С 01.01.2021 по 

30.06.2021 188,78 0,00% 
С 01.07.2021 по 

31.12.2021 190,06 0,68% 

2  Прочие потребители 

(без учета НДС) 

Для систем ГВС 

с полотенце-

сушителями  

 

С 01.01.2020 по 

30.06.2020 166,4  0,00% 
С 01.07.2020 по 

31.12.2020 167,92 0,91% 
С 01.01.2021 по 

30.06.2021 167,92 0,00% 
С 01.07.2021 по 

31.12.2021 168,98 0,63% 

Для систем ГВС 

без полотенце-

сушителей 

С 01.01.2020 по 

30.06.2020 135,76  0,00% 
С 01.07.2020 по 

31.12.2020 137,28 1,12% 

С 01.01.2021 по 

30.06.2021 137,28 0,00% 
С 01.07.2021 по 

31.12.2021 138,34 0,77% 
С 01.01.2020 по 

30.06.2020 155,8  0,00% 

С 01.07.2022 по 

31.12.2022 128,37 8,30% 
С 01.01.2023 по 

30.06.2023 128,37 0,00% 
С 01.07.2023 по 

31.12.2023 139,13 8,38% 
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Для систем 

отопления с 

полотенце-

сушителями  

  

С 01.07.2020 по 

31.12.2020 157,32 0,98% 
С 01.01.2021 по 

30.06.2021 157,32 0,00% 
С 01.07.2021 по 

31.12.2021 158,38 0,67% 

Таблица 36 

 

  

Тарифы на горячую воду (горячее водоснабжение), поставляемую ПАО МОЭК 

потребителям с использованием закрытой системы горячего водоснабжения на 

территории поселения Десеновское с использованием закрытой системы горячего 

водоснабжения котельной "Витермо" Новомосковского административного округа 

города Москвы  

N п/п 
Наименование 

потребителей 

Виды систем 

централизованно

го горячего 

водоснабжения 

Период 

действия 

тарифа 

Тарифы, 

руб./куб. м 
Изменение 

1 
Население (с учетом 

НДС) 

Для всех систем 

ГВС 

С 01.01.2020 

по 30.06.2020 
114,04 

 0,00% 

С 01.07.2020 

по 31.12.2020 
152,84 

34,02% 

С 01.01.2021 

по 30.06.2021 
152,84 

0,00% 

С 01.07.2021 

по 31.12.2021 
163,98 

7,29% 

2 
Прочие потребители 

(без учета НДС) 

Для всех систем 

ГВС 

С 01.01.2020 

по 30.06.2020 
95,03 

 0,00% 

С 01.07.2020 

по 31.12.2020 
127,37 

34,03% 

С 01.01.2021 

по 30.06.2021 
127,37 

0,00% 

С 01.07.2021 

по 31.12.2021 
136,65 

7,29% 
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Тарифы на горячую воду в открытых системах теплоснабжения 

 

Тарифы на горячую воду в открытой системе теплоснабжения (горячего 

водоснабжения), поставляемую потребителям ПАО МОЭК на территории города 

Москвы, за исключением Троицкого и Новомосковского административных округов 

города Москвы 

Таблица 37 

N 

п/п 
Год 

Компонен

т на 

теплоноси

тель, 

руб./куб. м 

Компонент на тепловую энергию 

Изменение 

(компонент на 

теплоноситель) 

Изменение 

(Одноставоч-

ный) 

Одноставоч

ный, 

руб./Гкал 

Двухставочный 

  

Ставка 

за 

мощно

сть, 

тыс. 

руб./Гк

ал/час в 

мес. 

Ставка 

за 

теплову

ю 

энергию

, 

руб./Гка

л 

1 

Тарифы на горячую воду, поставляемую потребителям (без 

учета НДС)     
01.01.2020 

-30.06.2020 33,73 1991,43 - -  0,00%  0,00% 
01.07.2020 

-31.12.2020 35,25 2056,15 - - 4,51% 3,25% 
01.01.2021 

- 

30.06.2021 35,25 2056,15 - - 0,00% 0,00% 
01.07.2021 

-31.12.2021 36,31 2122,36 - - 3,01% 3,22% 

2 

Население (с учетом НДС)   
С 

01.01.2020 

по 

30.06.2020 40,48 2389,72 - -  0,00%  0,00% 
С 

01.07.2020 

по 

31.12.2020 42,3 2467,38 - - 4,50% 3,25% 
С 

01.01.2021 

по 

30.06.2021 42,3 2467,38 - - 0,00% 0,00% 
С 

01.07.2021 

по 

31.12.2021 43,57 2546,83 - - 3,00% 3,22% 

 

  



 

254 

 

Тарифы на горячую воду в открытой системе теплоснабжения (горячего 

водоснабжения), поставляемую потребителям ПАО «МОЭК» на территории 

поселения Кокошкино Новомосковского административного округа города Москвы. 

Таблица 38 

N 

п/п 
Год 

Компоне

нт на 

теплонос

итель, 

руб./куб. 

м 

Компонент на тепловую энергию Измене-

ние 
(компонент 

на 

теплоноси-

тель) 

Измене-

ние 

(односта-

вочный) 

Одноставочный, 

руб./Гкал 

Двухставочный 

Ставка за 

мощность, 

тыс. 

руб./Гкал/час 

в мес. 

Ставка 

за 

теплову

ю 

энергию

, 

руб./Гка

л 

1 

Тарифы на горячую воду, поставляемую потребителям (без учета 

НДС)     
С 

01.01.2020 

по 

30.06.2020 33,73 2303,24 - - 0,00%  0,00% 
С 

01.07.2020 

по 

31.12.2020 35,25 2303,24 - - 4,51% 0,00% 
С 

01.01.2021 

по 

30.06.2021 35,25 2303,24 - - 0,00% 0,00% 
С 

01.07.2021 

по 

31.12.2021 36,31 2303,24 - - 3,01% 0,00% 

2 

Население (с учетом НДС)   
С 

01.01.2020 

по 

30.06.2020 

40,48 2763,89 - - 

 0,00%  0,00% 
С 

01.07.2020 

по 

31.12.2020 

42,3 2763,89 - - 

4,50% 0,00% 
С 

01.01.2021 

по 

30.06.2021 

42,3 2763,89 - - 

0,00% 0,00% 
С 

01.07.2021 

по 

31.12.2021 

43,57 2763,89 - - 

3,00% 0,00% 
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Тарифы на транспортировку горячей воды, осуществляемую АО «Социум-

энергосистемы» 

Таблица 39 

N п/п Наименование потребителей 
Период действия 

тарифа 

Тарифы, 

руб./куб. м 
Изменение 

1 Прочие потребители (без учета НДС) 

С 01.01.2020 по 

30.06.2020 35 0,00%  
С 01.07.2020 по 

31.12.2020 35,66 1,89% 
С 01.01.2021 по 

30.06.2021 35,66 0,00% 
С 01.07.2021 по 

31.12.2021 54,42 52,61% 

 

Холодное водоснабжение. Техническая вода 

 

Тарифы на техническую воду, поставляемую потребителям АО  «Мосводоканал», на 

2019-2021 гг. 

Таблица 40 

N п/п 
Наименование 

потребителей 

Период действия 

тарифа 

Тарифы на 

техническую воду, 

руб./куб. м 

Изменение 

1 
Прочие потребители (без 

учета НДС) 

 1.01.2020 -01.06.2020 8,34  0,00% 

1.07.2020 -01.12.2020 8,72 4,56% 

1.01.2021 -01.06.2021 8,72 0,00% 

1.07.2021 -01.12.2021 8,98 2,98% 

В соответствии с Основами ценообразования в области регулируемых цен 

(тарифов) в водоснабжении, с 1 января 2021 года тарифы на техническую воду определены 

на уровне, не превышающем тарифы, установленные на второе полугодие 2020 года. 

 1 июля 2021 года тарифы определены с приростом 2,98% к прошедшему периоду. 

Что считается достаточно плавным повышением, которое  обусловлено инфляцией — 

рост цен контролируется государством в ее пределах.   
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Водоотведение 

 

Тарифы на водоотведение, осуществляемое ООО «Жилищно-коммунальное 

хозяйство "Водоканал+» 

Таблица 41 

N 

п/п 

Наименование 

потребителей 

Период действия 

тарифа 

Тарифы на 

водоотведение, 

руб./куб. м 

Изменение 

(Тариф на 

водоотведение) 

1 
Население (с учетом 

НДС) 

1.01.2020 - 01.06.2020  29,72  0,00%  

1.07.2020 -01.12.2020 31,37 5,55% 

1.01.2021 -01.06.2021 31,37 0,00% 

1.07.2021 -01.12.2021 33,5 6,79% 

2 
Прочие потребители (без 

учета НДС) 

1.01.2020 -01.06.2020 24,77 0,00% 

1.07.2020 -01.12.2020 26,14 5,53% 

1.01.2021 -01.06.2021 26,14 0,00% 

1.07.2021 -01.12.2021 27,92 6,81% 

Существенный рост тарифов на водоотведение заметен во второй половине 2021 

года. Для населения его стоимость составила 33,5 руб./куб.м, что на 6,79% выше показателя 

2020 года. 

 

Тарифы на водоотведение, осуществляемые АО  «Мосводоканал» на территории 

города Москвы (за исключением ТиНАО города Москвы), на 2019-2021 гг. 

Таблица 42 

N 

п/п 
Наименование потребителей 

Период действия 

тарифа 

Тариф на 

водоотведение, 

руб./куб. м 

Изменение 

(Тариф на 

водоотведение) 

1 Население (с учетом НДС) 

1.01.2020 -01.06.2020 29,57 0,00% 

1.07.2020 -01.12.2020 30,9 4,50% 
1.01.2021 -01.06.2021 30,9 0,00% 
1.07.2021 -01.12.2021 32,02 3,62% 

2 
Прочие потребители (без учета 

НДС) 

 1.01.2020 -01.06.2020  24,64 0,00%  

1.07.2020 -01.12.2020 25,75 4,50% 
1.01.2021 -01.06.2021 25,75 0,00% 
1.07.2021 -01.12.2021 26,68 3,61% 

3 

Организации водопроводно-

канализационного хозяйства 

Московской области, по местам 

обязательств города Москвы (без 

учета НДС) 

 1.01.2020 -01.06.2020  20,75  0,00%  

1.07.2020 -01.12.2020 21,37 2,99% 
1.01.2021 -01.06.2021 21,37 0,00% 
1.07.2021 -01.12.2021 22,14 3,60% 
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Тарифы на водоотведение, осуществляемые АО «Мосводоканал» на территории 

ТиНАО города Москвы, на 2019-2021 гг. 

Таблица 43 

N 

п/п 

Наименование 

систем 

централизованного 

водоснабжения и 

водоотведения на 

территориях 

внутригородских 

муниципальных 

образований 

города Москвы 

Период 

действия 

тарифа 

Тарифы на 

водоотведение, руб./куб. 

м 

Изменение (тарифы на 

водоотведение) 

Население 

(с НДС) 

Прочие 

потребители 

(без НДС) 

Изменение 

(население) 

Изменение 

(ррочие 

потребители) 

1 
Городской округ 

Щербинка 

1.01.2020 -

01.06.2020 29,57 24,64  0,00%  0,00% 
1.07.2020 -

01.12.2020 30,9 25,75 4,50% 4,50% 
1.01.2021 -

01.06.2021 30,9 25,75 0,00% 0,00% 
1.07.2021 -

01.12.2021 32,02 26,68 3,62% 3,61% 

2 

Поселения 

Московский, 

Внуковское, 

Воскресенское, 

Десеновское, 

"Мосрентген", 

Сосенское, 

Филимонковское 

1.01.2020 -

01.06.2020 36,55 30,46  0,00%  0,00% 
1.07.2020 -

01.12.2020 35,82 29,85 -2,00% -2,00% 
1.01.2021 -

01.06.2021 35,82 29,85 0,00% 0,00% 

1.07.2021 -

01.12.2021 35,1 29,25 -2,01% -2,01% 

3 

Поселения 

Щаповское, 

Кленовское 

1.01.2020 -

01.06.2020 36,85 30,71  0,00%  0,00% 
1.07.2020 -

01.12.2020 35,75 29,79 -2,99% -3,00% 
1.01.2021 -

01.06.2021 35,75 29,79 0,00% 0,00% 
1.07.2021 -

01.12.2021 34,68 28,9 -2,99% -2,99% 

4 

Поселения 

Вороновское, 

Краснопахорское 

(за исключением 

поселка 

подсобного 

хозяйства 

Минзаг), 

Михайлово-

Ярцевское, 

Роговское 

1.01.2020 -

01.06.2020 38,21 31,84  0,00%  0,00% 

1.07.2020 -

01.12.2020 37,06 30,88 -3,01% -3,02% 

1.01.2021 -

01.06.2021 37,06 30,88 0,00% 0,00% 

1.07.2021 -

01.12.2021 35,94 29,95 -3,02% -3,01% 

5 

Поселок 

подсобного 

хозяйства Минзаг 

поселения 

Краснопахорское 

1.01.2020 -

01.06.2020 
29,57 24,64 

 

 0,00% 

 

 0,00% 

1.07.2020 -

01.12.2020 30,9 25,75 4,50% 4,50% 
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N 

п/п 

Наименование 

систем 

централизованного 

водоснабжения и 

водоотведения на 

территориях 

внутригородских 

муниципальных 

образований 

города Москвы 

Период 

действия 

тарифа 

Тарифы на 

водоотведение, руб./куб. 

м 

Изменение (тарифы на 

водоотведение) 

Население 

(с НДС) 

Прочие 

потребители 

(без НДС) 

Изменение 

(население) 

Изменение 

(ррочие 

потребители) 

1.01.2021 -

01.06.2021 30,9 25,75 0,00% 0,00% 

1.07.2021 -

01.12.2021 32,02 26,68 3,62% 3,61% 

6 
Поселение 

Рязановское 

1.01.2020 -

01.06.2020 
29,57 24,64 

 

 0,00% 

 

 0,00% 

1.07.2020 -

01.12.2020 30,9 25,75 4,50% 4,50% 

1.01.2021 -

01.06.2021 30,9 25,75 0,00% 0,00% 

1.07.2021 -

01.12.2021 32,02 26,68 3,62% 3,61% 

7 
Городской округ 

Троицк 

01.01.2020 -

01.06.2020 
29,32 24,43 

 

 0,00% 

 

 0,00% 

1.07.2020 -

01.12.2020 30,9 25,75 5,39% 5,40% 

1.01.2021 -

01.06.2021 30,9 25,75 0,00% 0,00% 

1.07.2021 -

01.12.2021 32,02 26,68 3,62% 3,61% 

8 

Поселения 

Киевский, 

Первомайское, 

Новофедоровское, 

Кокошкино, 

Марушкинское 

1.01.2020 -

01.06.2020 
29,57 24,64 

 

 0,00% 

 

 0,00% 

1.07.2020 -

01.12.2020 30,9 25,75 4,50% 4,50% 

1.01.2021 -

01.06.2021 30,9 25,75 0,00% 0,00% 

1.07.2021 -

01.12.2021 32,02 26,68 3,62% 3,61% 
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Природный газ 

Тарифы на природный газ, реализуемый населению города Москвы, за исключением 

ТиНАО города Москвы 

Таблица 44 

N 

п/

п 

  

Наименование услуг 

газоснабжения 

  

Единицы 

измерения 

  

Розничная 

цена с 

учетом 

НДС 

2020 

Розничная 

цена с 

учетом 

НДС 

2021 

Изменение 

1 На приготовление пищи и нагрев воды 

с использованием газовой плиты (в 

отсутствие других направлений 

использования газа) 

руб./куб.м 7,04 7,25 2,98% 

2 На нагрев воды с использованием 

газового водонагревателя при 

отсутствии центрального горячего 

водоснабжения (в отсутствие других 

направлений использования газа) 

руб./куб.м 7,04 7,25 2,98% 

3 На приготовление пищи и нагрев воды 

с использованием газовой плиты и 

нагрев воды с использованием 

газового водонагревателя при 

отсутствии центрального горячего 

водоснабжения (в отсутствие других 

направлений использования газа) 

руб./куб.м 7,04 7,25 2,98% 

4 На отопление с одновременным 

использованием газа на другие цели 

(кроме отопления и (или) выработки 

электрической энергии с 

использованием котельных всех 

типов и (или) иного оборудования, 

находящихся в общей долевой 

собственности собственников 

помещений в многоквартирных 

домах) 

руб./1000 

куб.м 

5054,27 5208,48 3,05% 

5 На отопление и (или) выработку 

электрической энергии с 

использованием котельных всех 

типов и (или) иного оборудования, 

находящихся в общей долевой 

собственности собственников 

помещений в многоквартирных домах 

руб./1000 

куб.м 

5054,27 5208,48 3,05% 
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С 1 июля 2021 года тарифы на услуги по реализуемому газу для приготовления пищи 

и нагрев воды в домах с газовой плитой в городе Москве определены с приростом 2,98%, 

что в денежном выражении составило 7,04 руб за куб.м с учетом НДС. Почти аналогичный 

прирост цены - 2,99% показан для населения Новой Москвы, при розничной цене ниже 

Московской – 5,69 руб/куб.м. 

 

Тарифы на природный газ, реализуемый населению города Москвы, проживающему 

на территории ТиНАО города Москвы. 

Таблица 45 

N 

п/

п 

  

Наименование услуг 

газоснабжения 

  

Единицы 

измерения 

 

Рознична

я цена с 

учетом 

НДС 

2020 

Розничная 

цена с 

учетом 

НДС 

2021 

Изменение 

1 На приготовление пищи и нагрев воды 

с использованием газовой плиты (в 

отсутствие других направлений 

использования газа) 

руб./куб.м 5,69 5,86 2,99% 

2 На нагрев воды с использованием 

газового водонагревателя при 

отсутствии центрального горячего 

водоснабжения (в отсутствие других 

направлений использования газа) 

руб./куб.м 5,69 5,86 2,99% 

3 На приготовление пищи и нагрев воды 

с использованием газовой плиты и 

нагрев воды с использованием 

газового водонагревателя при 

отсутствии центрального горячего 

водоснабжения (в отсутствие других 

направлений использования газа) 

руб./куб.м 5,69 5,86 2,99% 

4 На отопление с одновременным 

использованием газа на другие цели 

(кроме отопления и (или) выработки 

электрической энергии с 

использованием котельных всех типов 

и (или) иного оборудования, 

находящихся в общей долевой 

собственности собственников 

помещений в многоквартирных 

домах) при наличии приборов учета 

газа 

руб./1000 

куб.м 

5695,73 5874,43 3,14% 

5 На индивидуальное (поквартирное) 

отопление жилых помещений (жилых 

домов, квартир, комнат) в пределах 

стандарта нормативной площади 

жилого помещения при отсутствии 

приборов учета газа 

руб./1000 

куб.м 

5695,73 5874,43 3,14% 



 

261 

 

N 

п/

п 

  

Наименование услуг 

газоснабжения 

  

Единицы 

измерения 

 

Рознична

я цена с 

учетом 

НДС 

2020 

Розничная 

цена с 

учетом 

НДС 

2021 

Изменение 

6 На индивидуальное (поквартирное) 

отопление жилых помещений (жилых 

домов, квартир, комнат) сверх 

стандарта нормативной площади 

жилого помещения при отсутствии 

приборов учета газа 

руб./1000 

куб.м 

7055,12 7276,48 3,14% 

7 На прочие цели (отопление нежилых 

помещений) 
руб./1000 

куб.м 

7287,02 7515,65 3,14% 

 

Полный перечень тарифов содержится в приложении №2 к данному Отчету. 
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4.4. Сбор и анализ данных о причинах и количестве нарушений субъектами 

естественных монополий установленных тарифов. 

 

Ежегодно Департамент экономической политики и развития города Москвы осуществляет 

государственное регулирования цен (тарифов) на товары (услуги) на территории города 

Москвы в отношении 273 субъектов ценообразования (в 2021г), в том числе: 

– в сфере электроэнергетики – 32; 

– в сфере теплоснабжения – 125; 

– в сфере водоснабжения – 58; 

– в сфере водоотведения – 50; 

– в сфере транспортных услуг – 8. 

В целях предупреждения и предотвращения юридическими лицами, 

индивидуальными предпринимателями нарушений законодательства в области 

регулируемых государством цен (тарифов) на товары (услуги) разрабатывается Программа 

профилактики нарушений обязательных требований. На официальном сайте Департамента 

размещается информация об установленных ценах, тарифах, надбавках, размещается 

перечень нормативных правовых актов и их отдельных частей, содержащих обязательные 

требования, оценка соблюдения которых является предметом государственного контроля. 

Ежегодно Департаментом проводятся плановые проверки, согласованные с 

прокуратурой города Москвы. 

эффективность предупредительной практики в части работы с монополистами при 

выявлении нарушений на различных товарных рынках, заявленная специалистами 

Московского УФАС, была подтверждена. За прошедший год В 2021 году Московским 

УФАС было выдано 14 предупреждений монополистам, большинство из которых было 

исполнено. Два из них - находятся в стадии исполнения. Одно - исполнено и по нему 

возбуждено антимонопольное дело36. 

По сравнению с 2020 годом результаты предупредительных мер реагирования 

п.3,5,8 ч.1 ст.10 135 ФЗ показали наилучшие результаты. Количество предупреждений 

снизилось на 30%. 

  

                                           
36 Публичное обсуждение результатов правоприменительной практики за 2021 год, Московское УФАС 

России https://www.youtube.com/watch?v=wD7ZfhlO6q8 
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Предупреждения Московского УФАС субъектам естественных монополий за 

2019-2021 гг. 

Диаграмма 134 

 
 

В части распределения по рынкам: большинство предупреждений выдвинуто 

энергетическим компаниям. Все они касались навязывания невыгодных условий договора 

по энергоснабжению. Два предупреждения было в части теплоснабжения. А также два 

предупреждения на рынке ЖД перевозок.  

 

Предупреждения Московского УФАС субъектам естественных монополий по 

сферам деятельности, за 2020-2021 гг. 

Диаграмма 135 

 
 

У АО "ОЭК" в 2021 году в рамках проверки было выявлены нарушения 

антимонопольного законодательства. По итогам проверки общество получило два 

предупреждения, которые касались изменений локальных актов общества. Одно - касалось 
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вопросов ввода в эксплуатацию приборов учета электроэнергии. Два – выявление случаев 

неучтенного потребления электрической энергии.  

В 2021 УФАС Москвы было возбуждено 18 антимонопольных дел. Шесть из них 

касалось фактов выявления неучтенного потребления энергии в отношении ПАО "Россети 

Московский регион" и ПАО "Мосэнергосбыт». 

В 2021 году выявлено большое количество нарушений  (57 фактов) в части 

технологического подключения к электрическим сетям. Для сравнения в 2020 году их 

было в 1,3 меньше (24 факта). В первую очередь, специалисты Московского УФАС 

связывают это с проведенной проверкой АО «ОЭК». 

 

Количество дел по ст.9.12 КоАП РФ 

Диаграмма 136 

 
Суммарно по ст.9.21 КоАП  вынесено штрафов в 2021 году на сумму 38,8 млн 

рублей, что на 122 % больше, чем в 2020 г. (17,4 млн.руб). Наибольшее количество штрафов 

вынесено в отношении  ПАО "Россети Московский регион", они касались как нарушений 

правил технологического присоединения (в диаграмме – ТН), так и нарушений правил 

недискриминационного доступа (в диаграмме – ПНД). 3.3.3.5.  

4.5. Сбор данных об эффективности реализации инвестиционных 

программ и отдельных проектов субъектов естественных монополий.  

 

В Москве с 2015 г. действует Межотраслевой Совет потребителей по вопросам 

деятельности субъектов естественных монополий, в которую входят представители АНО 

«Агентство стратегических инициатив», Московской торгово-промышленной палаты, 

общественных и деловых организаций, потребителей, а также представители экспертного 

сообщества. Данная организация создана для обеспечения общественного контроля за 

деятельностью субъектов естественных монополий на территории Москвы, учета мнения 

потребителей товаров и услуг субъектов данных организаций. Ежегодно, после встреч 

членов Совета публикуются рекомендации к проектам инвестиционных программ (далее – 

ИПР). 
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17.03.2022  на очередном заседании  Межотраслевого совета потребителей37 были 

представлены результаты анализа показателей деятельности территориально-сетевых 

организаций при реализации инвестиционных программ в 2021 году, представленных 

территориальными  сетевыми  организациями. 

 

Показатели деятельности АО «ОЭК» при реализации  

ИПР в 2021г. 

В рамках реализации Схемы и программы перспективного развития 

электроэнергетики города Москвы на 2021-2026 годы, утвержденной распоряжением Мэра 

Москвы от 30.04.2021  №242-PM,  осуществлен  перевод ПC 110 кВ «Битца» на более 

высокий класс напряжения - 220 кВ. с увеличением мощности  силовых  трансформаторов 

подстанции  с 126 MBA  до 600  MBA, что позволит не только повысить качество и 

надежность электроснабжения существующих потребителей, но и создаст возможность для 

дальнейшего развития ЮЗАО, а также ТиНАО города Москвы. 

Кроме того, завершены работы по сооружению 11,83 км питающих кабельных 

линий 220 кВ от ТЭЦ-26 до ПC «Битца» и установке токоограничивающего реактора 220 

кВ на ПC 220 кВ «Щедрино». 

В рамках строительства «Опорной кабельной сети 20 кВ» осуществлен ввод в 

эксплуатацию 10 распределительных пунктов 20 кВ и 145,26 км кабельных линий 20 кВ, 

что позволит приблизить точки присоединения к границам энергопринимающих устройств 

потребителей либо к центрам электрических нагрузок   и  существенно   сократить   сроки   

технологического  присоединения и расходы заявителя, а также увеличить надежность 

электроснабжения за счет резервирования мощности от двух независимых питающих 

центров. 

В рамках исполнения договоров технологического присоединения завершено 

строительство и осуществлена постановка на баланс AO «ОЭК» объектов электросетевого 

хозяйства для электроснабжения ряда социально значимых объектов, в том числе: 

- реконструированного здания Северного речного вокзала; 

- новых станций Большой кольцевой линии Московского метрополитена; 

 - транспортно-пересадочных узлов TПУ «Ботанический сад», TПУ «Ховрино»; 

- остановочного пункта Камушки Московской окружной железной дороги; 

- объектов по программе реновации (ул. Никулинская 2A, Береговой пр., 2); 

- центра водного спорта «Динамо»; 

- комплексной настройки территории Тушинского аэродрома; 

- многоэтажного жилого комплекса ул. Бочкова, вл.11a; 

-  комплексной настройки района Нагатинский затон, ул. Речников, вл. 7; 

многофункционального комплекса Новоухтомское шocce, вл. 2 А; 

- жилого комплекса ш. Рублевское, вл. 68-70; 

- управления социальной защиты населения в Митино; 

- детско-взрослой поликлиника с женской консультацией; 

                                           
37 Предложения Межотраслевого совета потребителей по вопросам деятельности субъектов естественных 

монополий, сформированные к проектам инвестпрограмм https://www.mos.ru/depr/documents/tarifnaia-

politika/raskrytie-informacii-reguliruemymi-organizaciyami/ 
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- учебного корпуса на 300 мест к тколе N. 1002; 

- физкультурно-оздоровительного комплекса; 

- катка с искусственным ледовым покрытием; 

- канализационной насосной станции; 

- Производственной базы в промзоне Курьяново. 

Завершено создание и реконструкция систем мониторинга и управления на  

объектах  электросетевого  хозяйства  AO  «ОЭК»  110-220  кВ,  а  также в 

распределительных сетях 6-10 кВ: 

- Модернизация ACУ TП и TM ПC «Дубининская»; 

- Систем телемеханики (ТИ, TC, ТУ) на 29 PTП 10 кВ; 

- Реконструкция первичного оборудования PTП 10 кВ 18036; 

- Реконструкция распределительных сетей с усилением схем 

электроснабжения объектов, в т.ч. на территории Троицкого и Новомосковского 

административного округа города Москвы; 

- систем пожарной сигнализации; 

- реконструкция запорно-регулирующей арматуры; 

- создание системы централизованного мониторинга состояния инженерных 

систем; 

- создание системы оповещения объектов AO «ОЭК» о чрезвычайных 

ситуациях. 

Реализация AO «ОЭК» вышеуказанных инвестиционных мероприятий в 2021 году 

позволило улучшить следующие показатели электросетевой компании: 

- Ввод дополнительной трансформаторной мощности ПC «Битца» позволил 

создать дополнительный резерв мощности для технологического присоединения новых 

заявителей в ЮЗАО и ТиНАО города Москвы. 

- Строительство опорной кабельной сети 20 кВ позволяет сократить средний 

срок осуществления технологического присоединения конечных заявителей за счет 

приближения точек присоединения к границам энергопринимающих устройств заявителей. 

Строительство объектов электросетевого хозяйства в рамках технологического 

присоединения позволяет увеличить полезный отпуск электрической энергии из сетей AO 

«ОЭК» при сохранении ограничения роста тарифа на передачу электрической энергии. 

- Строительство новых объектов и реконструкция ранее построенных объектов 

электросетевого хозяйства позволяет снизить темп износа электросетевого оборудования. 

 - Своевременная  реконструкция  объектов  электросетевого  хозяйства AO 

«ОЭК» позволяет поддерживать высокие показатели индекса технического состояния 

основном технологического оборудования и линий электропередачи (доля линий 

электропередачи и силовых трансформаторов с индексом технического состояния 25+ий 50 

по итогам 2021 года — 0%). 

- Реконструкция   и  модернизация  объектов  электросетевого  хозяйства, а 

также систем мониторинга и управления на объектах электросетевого хозяйства AO  «ОЭК»  

позволяет  существенно  улучшить  показатели  надежности  услуг по передаче 

электрической энергии (показатель средней продолжительности прекращений  передачи 

электрической   энергии   на  точку   поставки  и показатель средней  частоты прекращений  

передачи  электрической  энергии на точку поставки. 
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Показатели деятельности ПAO «Россети Московский регион» при 

реализации ИПР в 2021г. 

 

В рамках технологического присоединения введено в работу в 2021 году 404,62 

MBA трансформаторной мощности (более 70% от общего объема 572,69 MBA) и 976,36 км 

кабельных и воздушных линий электропередачи от 04, кВ до 20 кВ (или 65% от 1494,7 км 

— общего объема ввода). Основные вводы электросетевого оборудования и энергообъектов 

(TП, ЛЭП), соответствуют уровню напряжения до 20 кВ. Осуществлено финансирование 

инвестиционных проектов, реализация которых обусловлена схемами  

и программами перспективного развития электроэнергетики, всего, в том числе: 

- объем финансирования инвестиционных проектов, предусмотренных схемой 

и программой развития Е иной энергетической системы России, составил 240,6 млн. руб. с 

НДС, в том числе на мероприятия по строительству и реконструкции нескольких 

запланированных объектов. 

- объем финансирования инвестиционных проектов, предусмотренных схемой 

и программой  развития субъекта Российской Федерации, направленный в 2021 году 1,2 

млрд. руб. (с НДС). Реализация ПAO «Россети Московский регион» инвестиционных 

мероприятий в 2021 году позволило улучшить показатели электросетевой компании. 

 

Показатели деятельности ПAO «Россети Московский регион» в 2021году 

Таблица 46 
 

Показатель деятельности Ед.изм. 2019 2020 
2021 

 

Объем полезного отпуска млн кВтч 

 
12 274 12 452 13 208 

Заявленная мощность МВт 1 920 2 018 2 054 

Установленный уровень потерь % 3,87% 4,35% 4,19% 

Плотность сети (отношение протяженности ЛЭП к 

площади обслуживаемой территории) 
км/км2 18,38 18,53 18,81 

Долг / EBITDA - 2,75 2,68 2,28 

Средний cрок осуществления TП дней 178 203 178 

Количество присоединенных в рамках ТП 

потребителей, всего:  
ед. 3 883 3 847 4 401 

юридические лица, с заявленной мощностью 

присоединения 
ед. 163 147 151 

физические лица ед. 3 720 3 700 4 250 
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Вместе с тем наблюдается ухудшение показателей по уровню потерь электрической 

энергии в сетях TCO, а также увеличение бухгалтерского износа электросетевого 

оборудования  ПAO  «PMP»  с  43,1%  до  44,1%,  что  говорит о недостаточности средств, 

направляемых PMP на мероприятия, обеспечивающие простое восстановление ОС. 

Недостаточен объем капитальных вложений, направляемых на внедрение инновационных 

технологий, в 2021 году он составил 651,75 млн. руб. без НДС, что ниже в 2 раза объема 

2020 года (1 308,51) и утвержденного на 2021 год — 718,1 млн. руб. 

Анализ показателей эффективности при реализации инвестиционных мероприятий 

прочими (менее крупными) TCO в 2021 году показал: 

- стабильный рост бухгалтерского износа электросетевого оборудования, что говорит 

о недостаточности средств (источников финансирования мероприятий по реконструкции, в 

том числе отсутствие основного тарифного источника финансирования — амортизации, 

ввиду того, что прочие TCO в основном владеют имуществом на праве аренды), 

направляемых PMP на мероприятия, обеспечивающие простое восстановление ОС; 

- улучшение показателей по среднему сроку осуществления технологического 

присоединения, зависящих от типа присоединяемых потребителей; 

- иное влияние на показатели деятельности TCO в части балансовых показателей (ПО, 

ЗМ и потери), а также удельные расходы на реконструкцию сетевого оборудования 

(обусловлено непостоянством состава оборудования).



 

269 

 

Результаты проверок инвестиционных проектов, предусмотренных инвестиционными программами субъектов 

электроэнергетики, за 2021 г.38 

Таблица 47 

№ 

п/п 

Предмет 

проверки 

Субъект 

проверки 

Объект 

проверки 

Место 

проведения 

проверки 

Срок 

проведения 

проверки 

Основание 

проведения 

проверки 

Реквизиты 

акта 

проверки 

Принятые меры 

44 Реализация 

инвестиционного 

проекта, 

предусмотренного 

инвестиционной 

программой 

субъекта 

электроэнергетики 

ПАО 

"Россети 

Московский 

регион" 

Реконструкция 

КВЛ 110 кВ 

Кожухово-

Чертаново с 

отп. (3,698 км; 

1 505 п.м.; 9 

шт (прочие)) 

г. Москва 30.08.2021 - 

22.10.2021 

Приказ 

Минэнерго 

России от 

23.04.2021 

№ 301 

от 09.11.2021 

№ С-12/2021 

Акт проверки направлен Минэнерго 

России в ПАО "Россети Московский 

регион", в ПАО "Россети" с указанием 

необходимости разработать и утвердить 

на корпоративном уровне перечень 

компенсирующих мероприятий, 

направленных на устранение нарушений, 

выявленных комиссией Минэнерго 

России в ходе проверки и недопущение 

подобных нарушений в будущем,  а также 

на наискорейшее завершение реализации 

инвестиционного проекта. Акт проверки в 

порядке информирования направлен в 

Правительство города Москвы. 

                                           
38 Результаты проверок хода реализации инвестиционных проектов, Министерство энергетики РФ https://minenergo.gov.ru/node/7759 
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№ 

п/п 

Предмет 

проверки 

Субъект 

проверки 

Объект 

проверки 

Место 

проведения 

проверки 

Срок 

проведения 

проверки 

Основание 

проведения 

проверки 

Реквизиты 

акта 

проверки 

Принятые меры 

53 Реализация 

инвестиционного 

проекта, 

предусмотренного 

инвестиционной 

программой 

субъекта 

электроэнергетики 

ПАО 

«Россети 

Московский 

регион» 

Реконструкция 

КЛ 110 кВ 

«Тропарево – 

Теплый Стан 

№1, №2» 

(14,208 км; 1 

650 кв.м.; 19 

100 п.м.; 33 шт 

(прочие)) 

г. Москва 29.09.2021-

25.11.2021 

Приказ 

Минэнерго 

России от 

23.04.2021 

№ 301 

от 09.12.2021 

№ С-21/2021 

Акт проверки направлен Минэнерго 

России в ПАО «Россети», ПАО «Россети 

Московский регион» с указанием 

необходимости разработать и утвердить 

на корпоративном уровне перечень 

компенсирующих мероприятий, 

направленных на устранение нарушений, 

выявленных комиссией Минэнерго 

России в ходе проверки и недопущение 

подобных нарушений в будущем, а также 

на обеспечение наискорейшего 

документального оформления реализации 

проекта. Акт проверки в порядке 

информирования направлен в 

Правительство города Москвы. 

54 Реализация 

инвестиционного 

проекта, 

предусмотренного 

инвестиционной 

программой 

субъекта 

электроэнергетики 

ПАО 

«Россети 

Московский 

регион» 

Реконструкция 

ПС 220/10 кВ 

"Гольяново", 

замена тр-в 

2х63 МВА на 

2х100 МВА, 

ОРУ 220 кВ, 

замена 

масляных 

выключателей 

на элегазовые 

6 шт., замена 

масляных 

г. Москва 11.10.2021-

07.12.2021 

Приказ 

Минэнерго 

России от 

23.04.2021 

№ 301 

от 21.12.2021 

№ С-22/2021 

Акт проверки направлен Минэнерго 

России в ПАО «Россети», ПАО «Россети 

Московский регион» с указанием 

необходимости разработать и утвердить 

на корпоративном уровне перечень 

компенсирующих мероприятий, 

направленных на устранение нарушений, 

выявленных комиссией Минэнерго 

России в ходе проверки и недопущение 

подобных нарушений в будущем, а также 

на обеспечение наискорейшего окончания 

реализации проекта. Акт проверки в 
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№ 

п/п 

Предмет 

проверки 

Субъект 

проверки 

Объект 

проверки 

Место 

проведения 

проверки 

Срок 

проведения 

проверки 

Основание 

проведения 

проверки 

Реквизиты 

акта 

проверки 

Принятые меры 

выключателей 

10 кВ на 

вакуумные 63 

шт., в т.ч. 

ПИР, г.Москва 

(209,6 МВА; 

73 шт.(РУ); 3 

368 кв.м.; 39 

шт (прочие)) 

порядке информирования направлен в 

Правительство города Москвы. 
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4.6. Анализ данных о количестве и динамике количества ресурсоснабжающих 

организаций, функционирующих на территории города Москвы за 2021 и за два 

предшествующих года. 

 

Для оценки естественных монополий, были выделены компании в сфере 

электроэнергетики. В реестре субъектов естественных монополий, в отношении 

которых осуществляется государственное регулирование и контроль в топливно-

энергетическом комплексе по Услугам по передаче электрической и (или) тепловой 

энергии по состоянию на 01.01.2022г. содержится 96 компаний, что на девять 

субъектов меньше, чем в предыдущие два года. 

 

Услуги по передаче электрической и (или) тепловой энергии 

Диаграмма 137 

 

 

 

Услуги транспортировки газа по трубам 

 

Диаграмма 138 
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В 2021 году количество СЕМ в сфере топливно-энергетического комплекса по 

транспортировке газа по трубопроводам увеличилось на один субъект. До этого, два 

года их число оставалось неизменным. 

 

Услуги по водоснабжению и водоотведению, с использованием 

централизованных систем 

Диаграмма 139 

 

Для оценки естественных монополий, были выделены компании в сфере 

водоснабжения и водоотведения с использованием централизованных системы, 

системы коммунальной инфраструктуры, в отношении которых осуществляется 

государственное регулирование и контроль. Таких предприятий в реестре СЕМ на 

территории города Москвы в 2021 году стало на один субъект больше, чем в 2020 году. 

Показатель сравнялся с показателем 2019 года. 

4.7. Сбор и анализ данных об оказываемых ресурсоснабжающими организациями 

и субъектами естественных монополий услугах по подключению 

(технологическому присоединению) к сетям инженерно-технического 

обеспечения в электронном виде, а также об оказании указанных услуг на базе 

МФЦ с динамикой за последние 3 года. 

 

В Москве с 2011 года функционирует единая сеть по оказанию помощи при 

взаимодействии с исполнительной властью города по принципу единого окна, с единым 

стандартом обслуживания всех категорий москвичей. С 2018 года на портале появилась 

возможность оформлять заявки  на услуги АО  «ОЭК», ПАО «МОЭК», ПАО «Россети  

Московский регион», АО «Мосводоканал», АО «Мосгаз» и АО «Мособлгаз», как для 

жителей, так и для представителей бизнеса. В 2020 году добавилась возможность 

оформлять онлайн-документы по новому ведомству ГУП «Мосводосток». Пользователям 

доступны для оформления необходимые документы для подключения объектов 

капитального строительства к централизованной системе водоотведения поверхностных 

сточных вод. В электронном виде можно получить технические условия, заключить 

договор о подключении и оформить акт о технологическом присоединении. 

 

12

13

12

2019 2020 2021
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Перечень услуг ресурсоснабжающих организаций для бизнеса. 

Таблица 48 

Наименование услуги  

1 Получение технических условий на подключение к сетям инженерно-технического 

обеспечения 

Единая заявка на получение технических условий подключения к сетям инженерно-технического 

обеспечения 

Получение технических условий подключения к сетям холодного водоснабжения, водоотведения 

Получение технических условий подключения к сетям газораспределения 

Получение технических условий подключения к сетям теплоснабжения 

Получение технических условий подключения к сетям водоотведения поверхностных сточных вод 

2 Заключение договоров о подключении к сетям инженерно-технического обеспечения 

Единая заявка на получение технических условий подключения к сетям инженерно-технического 

обеспечения 

Получение технических условий подключения к сетям холодного водоснабжения, водоотведения 

Получение технических условий подключения к сетям газораспределения 

Получение технических условий подключения к сетям теплоснабжения 

Получение технических условий подключения к сетям водоотведения поверхностных сточных вод 

Заключение договора о подключении (технологическом присоединении) к сетям водоотведения 

поверхностных сточных вод 

3 Получение актов о подключении к сетям инженерно-технического обеспечения 

Единая заявка на получение актов о подключении к сетям инженерно-технического обеспечения 

Получение акта о подключении к сетям холодного водоснабжения, водоотведения 

Получение акта о подключении к сетям газораспределения 

Получение акта о подключении к сетям теплоснабжения 

Получение акта о технологическом присоединении к электрическим сетям 

Получение акта о подключении к сетям водоотведения поверхностных сточных вод 

4 Заключение дополнительного соглашения к договору о подключении к сетям инженерно-

технического обеспечения 

Единая заявка на заключение дополнительного соглашения к договору о подключении к сетям 

инженерно-технического обеспечения 

Заключение дополнительного соглашения к договору о подключении (технологическом 

присоединении) к системам газоснабжения 

Заключение дополнительного соглашения к договору о подключении (технологическом 

присоединении) к системам теплоснабжения 

Заключение дополнительного соглашения к договору о подключении (технологическом 

присоединении) к системам электроснабжения 

Заключение дополнительного соглашения к договору о подключении (технологическом 

присоединении) к сетям водоснабжения и/или водоотведения 

Заключение дополнительного соглашения к договору о подключении (технологическом 

присоединении) к централизованным системам водоотведения поверхностных сточных вод 

5 Заключение дополнительного соглашения к договору о подключении к сетям инженерно-

технического обеспечения 

Единая заявка на заключение дополнительного соглашения к договору о подключении к сетям 

инженерно-технического обеспечения 

Заключение дополнительного соглашения к договору о подключении (технологическом 

присоединении) к системам газоснабжения 
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Наименование услуги  

Заключение дополнительного соглашения к договору о подключении (технологическом 

присоединении) к системам теплоснабжения 

Заключение дополнительного соглашения к договору о подключении (технологическом 

присоединении) к системам электроснабжения 

Заключение дополнительного соглашения к договору о подключении (технологическом 

присоединении) к сетям водоснабжения и/или водоотведения 

Заключение дополнительного соглашения к договору о подключении (технологическом 

присоединении) к централизованным системам водоотведения поверхностных сточных вод 

6 Заключение договора о временном технологическом присоединении к электрическим сетям 

7 Восстановление и переоформление документов о технологическом  

 

По данным на декабрь 2021 года, в текущем году перечень ресурсосберегающих 

организаций, находящихся на прямой линии с пользователями, сохранился на уровне 2020 

года. 31 услугу предлагают 7 ведомств для представителей бизнеса, для жителей - 19. 

 

Перечень услуг по технологическому подключению для населения 

Таблица 49 

 Наименование услуги 

1 Получение технических условий на подключение к сетям инженерно-

технического обеспечения 

Единая заявка на получение технических условий подключения к сетям инженерно-

технического обеспечения 

Получение технических условий подключения к сетям холодного водоснабжения, 

водоотведения 

Получение технических условий подключения к сетям газораспределения 

Получение технических условий подключения к сетям теплоснабжения 

Получение технических условий подключения к сетям водоотведения поверхностных 

сточных вод 

2 Заключение договоров о подключении к сетям инженерно-технического 

обеспечения 

Единая заявка на заключение договоров о подключении к сетям инженерно-технического 

обеспечения 

Заключение договора о подключении к сетям холодного водоснабжения, водоотведения 

Заключение договора о подключении к сетям газораспределения 

Заключение договора о подключении к сетям теплоснабжения 

Заключение договора о технологическом присоединении к электрическим сетям 

Заключение договора о подключении (технологическом присоединении) к сетям 

водоотведения поверхностных сточных вод 

3 Получение актов о подключении к сетям инженерно-технического обеспечения 

Единая заявка на получение актов о подключении к сетям инженерно-технического 

обеспечения 

Получение акта о подключении к сетям холодного водоснабжения, водоотведения 

 

 Наименование услуги 
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Получение акта о подключении к сетям газораспределения 

Получение акта о подключении к сетям теплоснабжения 

Получение акта о технологическом присоединении к электрическим сетям 

Получение акта о подключении к сетям водоотведения поверхностных сточных вод 

4 
Заключение договора о временном технологическом присоединении к 

электрическим сетям 

5 
Восстановление и переоформление документов о технологическом 

присоединении к электрическим сетям 

 

К концу 2021 года в столичных центрах «Мои Документы» предоставляется более 

180 государственных услуг и выдаются более 200 видов документов. 100% жителей имеют 

доступ к государственным услугам в Москве. Каждый день в центры госуслуг обращается 

более 70 тысяч москвичей. Одновременно заключить несколько договоров о подключении 

к сетям инженерно-технического обеспечения (газо-, электро-, тепло-, водоснабжения и 

водоотведения, а также к централизованным системам водоотведения поверхностных 

сточных вод) можно в электронном виде со страницы Департамента жилищно-

коммунального хозяйства города Москвы39. Это позволяет существенно упростить процесс 

технологического присоединения к электрическим сетям и дать возможность заявителю без 

личного посещения офиса подавать заявки, направлять необходимые документы в 

компанию и получать уведомления об основных этапах их обработки.  

С единой страницы для размещения заявок из личных кабинетов пользователей 

доступен переход сайты ресурсоснабжающих организаций: ПАО «Россети Московский 

регион», АО «ОЭК», ПАО «МОЭК», АО «Мосводоканал», АО «МОСГАЗ», ГУП 

«Мосводосток», АО «Мособлгаз».   

Оператором по подключению к теплоснабжению является ООО «Центр 

технологических присоединений МОЭК» (ООО «ЦТП МОЭК»). Оно создано с целью 

оптимизации и повышении прозрачности процедуры подключения объектов капитального 

строительства к системам теплоснабжения. Компания является агентом ПАО «МОЭК» и 

его дочерней компании ООО «ТСК Мосэнерго» в части технологического присоединения 

к системам теплоснабжения. 

  

                                           
39  Департамент жилищно-коммунального хозяйства Москвы https://www.mos.ru/dgkh/function/informatciia-

dlia-spetcialistov/technological-connection/ 



 

277 

 

Заявки на технологическое присоединение к сетям теплоснабжения ПАО «МОЭК»40 

Диаграмма 140 

 

 

Количество заявок на технологическое присоединение к сетям горячего 

водоснабжения ПАО "МОЭК" 

Диаграмма 141 

 

ПАО «МОЭК» за 2021 год подключено к системе теплоснабжения 298 новых 

объектов на территории Москвы и Новой Москвы. Число поданных заявок от потребителей 

(физических и юридических лиц) на технологическое присоединение к сетям 

теплоснабжения  выросло на 11,47% по сравнению с 2020 годом и на 9,08% по сравнению 

с 2019 годом. При этом число выполненных заявок, наоборот, сократилось на 48,32% (2020 

год) и 16,41% (2019 год) соответственно. 

По сравнению с 2020 годом снижение числа полученных заявок на технологическое 

присоединение к сетям горячего водоснабжения было не существенным и составило 2,94%, 

                                           
40 ПАО МОЭК https://www.moek.ru/about/moek-shareinfo/tekhnologicheskie-prisoedineniya/  
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а число выполненных заметно сократилось на 50%. Данные за 2019 г. предоставлены не 

полностью (отсутствует 2 квартал), поэтому сравнение не может быть объективным. 

 

Заявки на технологическое присоединение к сетям ГУП «Мосводосток»41 

Диаграмма 142 

 

ГУП «Мосводосток» стал седьмой организацией, предоставляющей услуги по 

подключению объектов капитального строительства к сетям инженерно-технического 

обеспечения на портале mos.ru. В 2021 году было подано 1090 заявок на услуги по 

подключению к сетям подключения объектов капитального строительства к 

централизованной системе водоотведения поверхностных сточных вод. По сравнению с 

2020 и 2019 гг. их количество возросло на 17,33% и на 14,5% соответственно. В первую 

очередь это связано с необходимостью ввода в эксплуатацию строительных объектов в 2021 

году. 

 

  

                                           
41 ГУП Мосводосток https://www.mosvodostok.com/about/disclosure/#page-anchor 
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Заявки ПАО «Россети Московский регион» 

 

Диаграмма 143 

 

Специалистами ПАО «Россети Московский регион» в 2021 году было обеспечено 

технологическое присоединение к электросетям 1108 объектов малого и среднего бизнеса 

(МСП) на территории столичного региона. Это на 36% превышает показатели 2020 года, 

когда к электросетям компании было присоединено 712 представителей МСП, а выданная 

мощность составила 58,7 МВт. В 2020 г. объемы технологического присоединения 

потребителей и объектов по производству электроэнергии снизились относительно 2019 г. 

на 21% по количеству исполненных договоров и на 18% по присоединенной мощности42.  

Основной объем исполненных договоров об осуществлении технологического 

присоединения приходится на заявителей льготной категории с энергопринимающими 

устройствами мощностью до 150 кВт включительно (98% договоров). 

В течение 2021 года компания ПАО «Россети Московский регион» продолжила 

совершенствование онлайн-сервисов, нормативно-правовой базы взаимоотношений с 

потребителями электроэнергии, обеспечивала информационную поддержку бизнеса. 

Особое внимание уделялось обращениям представителей малого и среднего 

предпринимательства с заявленной мощностью свыше 15 кВт до 150 кВт. 

Возможностью присоединить объекты бизнеса к электросетевой инфраструктуре 

Москвы воспользовались свыше 620 предпринимателей с объемом требуемой мощности 

порядка 37 МВт. 

Реформы, максимально упрощающие процедуру технологического присоединения к 

электрическим сетям объектов малого и среднего предпринимательства, обеспечили 

возможность подключения объектов онлайн, через «Личный кабинет» заявителя на портале 

utp.rossetimr.ru в сокращенные сроки. 

                                           
42 ПАО «Россети Московский регион» https://www.rosseti.ru/investors/common/results/ 
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Заявки на технологическое подключение к сетям газоснабжения  

АО «МОСГАЗ» 

Диаграмма 144 

 
 

АО «МОСГАЗ» осуществляет деятельность в части технологического 

присоединения к сетям газораспределения проектируемых, строящихся, реконструируемых 

или построенных, но не подключенных к сетям газораспределения объектов капитального 

строительства, принимая заявки онлайн. В 2021 году их количество составило 1344, что на 

152,06% больше, чем в 2020 г. и на 131,72% чем в 2019 г. 

Меньше было заключено договоров на подключение. Основные причины: 

невозможность подключения, некорректность предоставляемых сведений. Наибольшее 

количество договоров было заключено в 2019 г.  (337 шт), а наименьшее – в 2020 г. (209 

шт). В 2021 году относительно 2020 года 

Наибольшее количество подключений за период 2019-20211 гг было в 2021 году и 

составило 15 564,28 м3/час. Это на 92% больше, чем в 2020 г. (8101,49 м3/час) и на 123% 

больше, чем в 2019 (6974,55 куб3/час). 
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Плата за подключение к системе теплоснабжения ПАО «МОЭК» на территории 

города Москвы 

Таблица 50 

 2019 2020 2021  

Наименование 

Значение 

(руб./Гкал

/ч) 

Значение 

(руб./Гкал/ч) 

Значение 

(руб./Гкал/ч) 

Изменение 

2020/2021 

Расчет платы за подключение объектов капитального строительства заявителей, в том числе 

застройщика, подключаемая тепловая нагрузка которых более 0,1 гкал/ч и не превышает 1,5 

гкал/час в расчете на единицу мощности подключаемой тепловой нагрузки с дифференциацией по 

типам прокладки и диапазонам диаметров тепловых сетей: 

Расходы на проведение мероприятий 

по подключению объектов 

заявителей (П1) 154973 156523,8 159419,49 1,85% 

Расходы на создание (реконструкцию) тепловых сетей (за исключением создания 

(реконструкции) тепловых пунктов) от существующих тепловых сетей или источников тепловой 

энергии до точек подключения объектов заявителей, подключаемая тепловая нагрузка которых 

более 0,1 Гкал/ч и не превышает 1,5 Гкал/ч (П2.1), в том числе:  

Подземная прокладка, в том числе:  

канальная прокладка:  

50-250 мм 10653429,6 10754639,3 10964122,5 1,95% 

251-400 мм 0 0 0   

401-550 мм 0 0 0   

551-700 мм 0 0 0   

701 мм и выше 0 0 0   

бесканальная прокладка: 

50-250 мм 7681220,32 7751887,97 7882536,52 1,69% 

251-400 мм 0 0 0   

401-550 мм 0 0 0   

551-700 мм 0 0 0   

701 мм и выше 0 0 0   

Расходы на создание 

(реконструкцию) тепловых пунктов 

от существующих тепловых сетей 

или источников тепловой энергии до 

точек подключения объектов 

заявителей, подключаемая тепловая 

нагрузка которых более 0,1 Гкал/ч и 

не превышает 1,5 Гкал/ч (П2.2) 2686039,08 2417158,2 2462592,77 1,88% 

Налог на прибыль 0 0 191285   
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Расчет платы за подключение объектов капитального строительства заявителей, в 

том числе застройщика, подключаемая тепловая нагрузка которых превышает 1,5 

гкал/ч при наличии технической возможности подключения в расчете на единицу 

мощности подключаемой тепловой нагрузки с дифференциацией по типам 

прокладки и диапазонам диаметров тепловых сетей. 

Таблица 51 

Наименование Значение (руб./Гкал/ч) Значение 

(руб./Гкал/ч) 

Изменение 

2020/2021 

2019 2020 2021 

Плата за подключение объектов заявителей, подключаемая тепловая нагрузка которых превышает 1,5 

Гкал/ч, при наличии технической возможности подключения, в том числе: 

Расходы на проведение мероприятий по 

подключению объектов заявителей (П1) 
154973 156523,8 159419,49 1,85% 

Расходы на создание (реконструкцию) тепловых сетей (за исключением создания (реконструкции) 

тепловых пунктов) от существующих тепловых сетей или источников тепловой энергии до точек 

подключения объектов заявителей, подключаемая тепловая нагрузка которых превышает 1,5 Гкал/ч, при 

наличии технической возможности подключения (П2.1), в том числе: 

Подземная прокладка, в том числе: 

канальная прокладка: 

50-250 мм 5280649,51 5324690,13 5428914,86 1,96% 

251-400 мм 5684597,35 5736327,19 5842157,67 1,84% 

401-550 мм 5215233,95 5257685,96 5355822,65 1,87% 

551-700 мм 4640726,32 4705093,16 4790350,13 1,81% 

701 мм и выше 2821290,13 2842320,02 2890717,96 1,70% 

бесканальная прокладка: 

50-250 мм 1380189,91 1392197,56 1418597,81 1,90% 

251-400 мм 2007396,65 2026788,1 2064875,98 1,88% 

401-550 мм 2735779,44 2761878,79 2811270,39 1,79% 

551-700 мм 1835794,26 1861678,91 1893928,96 1,73% 

701 мм и выше 946375,56 957826,69 973233,41 1,61% 

Расходы на создание (реконструкцию) 

тепловых пунктов от существующих 

тепловых сетей или источников 

тепловой энергии до точек подключения 

объектов заявителей, подключаемая 

тепловая нагрузка которых превышает 

1,5 Гкал/ч, при наличии технической 

возможности подключения (П2.2) 

2201645,77 0 0 - 

Налог на прибыль 0 0 191285 - 
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Ставки тарифов для расчета платы за подключение (технологическое 

присоединение) объектов капитального строительства к централизованной системе 

горячего водоснабжения ПАО МОЭК  в отношении заявителей, величина 

подключаемой (присоединяемой) нагрузки объектов которых не превышает 25000 

куб. метров в сутки и (или) осуществляется с использованием создаваемых сетей 

горячего водоснабжения с наружным диаметром, не превышающим 1000 мм. 

Таблица 52 

Наименование 

показателя 

Ед. 

измерения 

Ставка 

тарифа 

(без 

учета 

НДС) 

2019 

Ставка 

тарифа 

(без 

учета 

НДС) 

2020 

Ставка 

тарифа 

(без учета 

НДС) 2021 

Изменение 

2020 

Изменение 

2021 

Ставка тарифа за 

подключаемую нагрузку 

водопроводной сети на 

покрытие расходов на 

подключение объектов 

капитального 

строительства к 

централизованной системе 

горячего водоснабжения 

публичного акционерного 

общества "Московская 

объединенная 

энергетическая компания"  

руб. за 1 

м/сут. 
419,3 423,49 431,50 1,00% 1,89% 

Ставка тарифа на покрытие расходов на прокладку сетей горячего водоснабжения от точки подключения 

объекта капитального строительства до точки подключения сетей горячего водоснабжения к централизованной 

системе горячего водоснабжения публичного акционерного общества "Московская объединенная 

энергетическая компания":  
диаметр условного 

прохода создаваемых 

сетей до 40 мм 

(включительно) при 

двухтрубной прокладке 

руб. за 

1 п.м 

94911,2

2 
95596,6 97160,34 0,72% 1,64% 

диаметр условного 

прохода создаваемых 

сетей от 41 мм до 70 мм 

(включительно) при 

двухтрубной прокладке 

руб. за 

1 п.м 

101463,

3 
102286,82 104144,66 0,81% 1,82% 

диаметр условного 

прохода создаваемых 

сетей от 71 мм до 150 мм 

(включительно) при 

двухтрубной прокладке 

руб. за 

1 п.м 

144870,

24 
145844,47 148366,01 0,67% 1,73% 
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Стандартизированные тарифные ставки для определения размера платы за 

технологическое присоединение газоиспользующего оборудования к 

газораспределительным сетям АО "Газпром газораспределение" внутри границ 

земельного участка заявителя на 2020 год в целях использования газа для 

коммунально-бытовых нужд для заявителей, максимальный расход газа 

газоиспользующего оборудования которых не более 42 м3/час. 

Таблица 53 

Показатели Единица 

измерения 

2020 2021 Изменение 

за год 
Стандартизированные 

тарифные ставки 

Стандартизированные 

тарифные ставки 

Проектирование сети 

газопотребления 

(Спр) 

руб. 15835,83 16320,9 3,06% 

Строительство газопровода и устройств системы электрохимической защиты от коррозии (Сг) 

Стальные газопроводы наземного типа прокладки с наружным диаметром: 

25 мм и менее руб./м 1276,79 1253,79 -1,80% 

26-38 мм руб./м 1320,67 1368,21 3,60% 

39-45 мм руб./м 1371,04   -100,00% 

46-57 мм руб./м 1463,21 1458,42 -0,33% 

58-76 мм руб./м 1845,16 - - 

Стальные газопроводы подземного типа прокладки с наружным диаметром: 

46-57 мм руб./м 2317,48 - - 

58-76 мм руб./м 2502,33 - - 

Полиэтиленовые газопроводы с наружным диаметром: 

32 мм и менее руб./м 1793,14 1830,31 2,07% 

33-63 мм руб./м 2220,99 2240,49 0,88% 
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Показатели Единица 

измерения 

2020 2021 Изменение 

за год 
Стандартизированные 

тарифные ставки 

Стандартизированные 

тарифные ставки 

Установка пункта редуцирования газа (Спрг) <1> 

11-20 м3/час руб./шт. 11994,7 12438,5 3,70% 

21-31 м3/час руб./шт. 11994,7 12438,5 3,70% 

32-49 м3/час руб./шт. 11994,7 12438,5 3,70% 

Установка отключающих устройств (Соу) 

В наземном исполнении с наружным диаметром: 

15 мм и менее руб./шт. 1498,49 1530,36 2,13% 

16-20 мм руб./шт. 1546,62 1535,99 -0,69% 

21-25 мм руб./шт. 1613,81 1613,64 -0,01% 

26-38 мм руб./шт. 1636,85 1680,52 2,67% 

46-57 мм руб./шт. 2043,84 2087,51 2,14% 

В подземном исполнении с наружным диаметром <2>: 

26-38 мм руб./шт. 9512,16 9512,16 0,00% 

46-57 мм руб./шт. 9512,16 9512,16 0,00% 

 ( Сr
окс) 

Устройство внутреннего газопровода объекта капитального строительства заявителя 

Стальные газопроводы с наружным диаметром: 

11-15 мм руб./м 1089,95 1115,17 2,31% 

16-20 мм руб./м 1124,33 1149,55 2,24% 

21-25 мм руб./м 1191,43 1217,38 2,18% 

26-32 мм руб./м 1263,07 1287,23 1,91% 

Установка прибора 

учета газа (Спу) <3> 

руб./шт. 1744,1 1808,63 3,70% 
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Стандартизированные тарифные ставки на покрытие расходов на технологическое 

присоединение энергопринимающих устройств потребителей электрической 

энергии, объектов электросетевого хозяйства, принадлежащих сетевым 

организациям и иным лицам 

Таблица 54 

Наименование 

стандартизированной 

тарифной ставки 

Ед. 

измерен

ия 

2019 2020 2021 Изме-

нение 

2020 

Изме-

нение 

2021 Стандартиз

ированная 

тарифная 

ставка (без 

учета НДС) 

Стандартиз

ированная 

тарифная 

ставка (без 

учета НДС) 

Стандартизи

рованная 

тарифная 

ставка (без 

учета НДС) 

Стандартизированная 

тарифная ставка на 

покрытие расходов на 

технологическое 

присоединение 

энергопринимающих 

устройств потребителей 

электрической энергии, 

объектов электросетевого 

хозяйства, принадлежащих 

сетевым организациям и 

иным лицам, по 

мероприятиям, указанным 

в пункте 16 Методических 

указаний (кроме подпункта 

"б") 

руб. за 

одно 

присоеди

нение 

30963,63 35013,86 36534,71 13,08% 4,34% 

Стандартизированная 

тарифная ставка на 

покрытие расходов на 

подготовку и выдачу сетевой 

организацией технических 

условий заявителю (ТУ) 

руб. за 

одно 

присоеди

нение 

9289,09 10504,16 12643,17 13,08% 20,36% 

Стандартизированная 

тарифная ставка на 

покрытие расходов на 

проверку сетевой 

организацией выполнения 

заявителем ТУ 

руб. за 

одно 

присоеди

нение 

21674,54 24509,7 23891,54 13,08% -2,52% 
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Стандартизированные тарифные ставки на покрытие расходов АО "МОСГАЗ", 

связанных со строительством (реконструкцией) полиэтиленового газопровода k-того 

диапазона диаметров, используемые для случаев, когда протяженность строящейся 

(реконструируемой) сети газораспределения, измеряемая по прямой линии от 

границы земельного участка до сети газораспределения АО "МОСГАЗ", составляет 

более 150 метров (без НДС). 

Таблица 55 

Показатели 2019 2020 2021 Изменение 

2020 

Изменение 

2021 

Стандарти-

зированные 

тарифные 

ставки, млн 

руб./км 

Стандарти-

зированные 

тарифные 

ставки, млн 

руб./км 

Стандарти-

зированные 

тарифные 

ставки, млн 

руб./км 

Полиэтиленовые газопроводы: 

109 мм и менее 9,53 9,53 9,71 0,00% 1,97% 

110-159 мм 22,53 22,53 22,53 0,00% 0,00% 

160-224 мм 28,63 28,63 28,63 0,00% 0,00% 

225-314 мм 34,58 34,58 34,58 0,00% 0,00% 

315-399 мм 40,16 40,16 40,89 0,00% 1,83% 

400 мм и выше 56,92 56,92 56,92 0,00% 0,00% 
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Стандартизированные тарифные ставки на покрытие расходов АО "МОСГАЗ", 

связанных со строительством (реконструкцией) газорегуляторных пунктов n-го 

диапазона максимального часового расхода газа (без НДС). 

Таблица 56 

Показатели 2019 2020 2021 Изменен

ие 2020 

Изменен

ие 2021 
Стандартизи-

рованные 

тарифные 

ставки, руб./м в 

час 

Стандарти-

зированные 

тарифные 

ставки, 

руб./м в час 

Стандартизи-

рованные 

тарифные ставки, 

руб./м в час 

до 40 куб. 

метров в час 

17763,61 17763,61 18106,45 0,00% 1,93% 

40-99 куб. 

метров в час 

11800,66 11800,66 12008,35 0,00% 1,76% 

100-399 куб. 

метров в час 

12970,81 12970,81 12970,81 0,00% 0,00% 

400-999 куб. 

метров в час 

9768,51 9768,51 9947,27 0,00% 1,83% 

2000-2999 куб. 

метров в час 

1871,75 1871,75 1871,75 0,00% 0,00% 

 

Стандартизированные тарифные ставки (с1) на покрытие расходов АО "Газпром 

газораспределение", связанных с проектированием газопровода i-го диапазона 

диаметров n-ой протяженности и k-го типа прокладки, в расчете на одно 

подключение (технологическое присоединение). 

Таблица 57 

Показатели 2020 2021 Изменение 

2021 
Стандартизированные 

тарифные ставки, 

руб./за подключение 

Стандартизированные 

тарифные ставки, 

руб./за подключение 

Наземная прокладка газопровода наружным диаметром менее 100 мм: 

Протяженность до 100 

м 

18483,53 18071,56 -2,23% 

Подземная прокладка газопровода наружным диаметром менее 100 мм: 
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Протяженность до 100 

м 

10946,26 10473,74 -4,32% 

Протяженность 101-

500 м 

76469,44 72735,82 -4,88% 

Протяженность 501-

1000 м 

432264,11 422980,11 -2,15% 

Подземная прокладка газопровода наружным диаметром 101 мм и более: 

Протяженность до 100 

м 

93077,46 81130,89 -12,84% 

Протяженность 101-

500 м 

44205 43230,17 -2,21% 

 

Стандартизированные тарифные ставки (с2) на покрытие расходов АО "Газпром 

газораспределение", связанных со строительством стальных газопроводов i-го 

диапазона диаметров и k-го типа прокладки, в расчете на 1 км. 

Таблица 58 

Показатели 2020 2021 Изменение 

2021 
Стандартизированные 

тарифные ставки, 

руб./км 

Стандартизированные 

тарифные ставки, 

руб./км 

Наземная прокладка: 

51-100 мм 466060,36 456112,08 -2,13% 

Подземная прокладка: 

51-100 мм 4480318,85 4371243,44 -2,43% 

 

Стандартизированные тарифные ставки (с3) на покрытие расходов АО "Газпром 

газораспределение", связанных со строительством полиэтиленового газопровода j-го 

диапазона диаметров, в расчете на 1 км. 

Таблица 59 

Показатели 2020 2021 Изменение 

2021 
Стандартизированные 

тарифные ставки, 

руб./км 

Стандартизированные 

тарифные ставки, 

руб./км 
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109 мм и 

менее 

2727872,42 2669325,16 -2,15% 

110-159 мм 4035649,16 3873895,45 -4,01% 

225-314 мм 1975005,24 1928947,34 -2,33% 

 

Стандартизированные тарифные ставки (с5) на покрытие расходов АО "Газпром 

газораспределение", связанных с проектированием и строительством пунктов 

редуцирования газа m-го диапазона максимального часового расхода газа, в расчете 

на 1 м3 

Таблица 60 

 Показатели 2020 2021 Изменение 

2021 
Стандартизированные 

тарифные ставки, 

руб/м3 в час 

Стандартизированные 

тарифные ставки, 

руб/м3 в час 

До 40 м3/час 5520,28 5392,08 -2,32% 

Стандартизированные тарифные ставки (с7.1) на покрытие расходов АО "Газпром 

газораспределение", связанных с мониторингом выполнения заявителем 

технических условий. 

Таблица 61 

Показатели 2020 2021 Изменение 2021 

Стандартизированные 

тарифные ставки, 

руб./на подключение 

Стандартизированные 

тарифные ставки, 

руб./на подключение 

Стальные газопроводы: 

Наземная прокладка, при давлении до 0,005 МПа (включительно) в газопроводе, в который 

осуществляется врезка, наружным диаметром: 

До 100 мм 2113,2 2153,74 1,92% 

Наземная прокладка, при давлении от 0,005 МПа до 1,2 МПа (включительно) в газопроводе, в 

который осуществляется врезка, наружным диаметром: 

101-158 мм 2113,2 2153,74 1,92% 

Подземная прокладка, при давлении от 0,005 МПа до 1,2 МПа (включительно) в газопроводе, в 

который осуществляется врезка, наружным диаметром: 
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101-158 мм 2113,2 2153,74 1,92% 

 

  2020 2021 Изменение 2021 

Показатели Стандартизированные 

тарифные ставки, 

руб./на подключение 

Стандартизированные 

тарифные ставки, 

руб./на подключение 

Полиэтиленовые газопроводы:     

При давлении до 0,6 МПа (включительно) в газопроводе, в который осуществляется врезка, 

наружным диаметром: 

109 мм и менее 2113,2 2153,74 1,92% 

110-159 мм 2113,2 2153,74 1,92% 

160-224 мм 2113,2 2153,74 1,92% 

225-314 мм 2113,2 2153,74 1,92% 

315-399 мм 2113,2 2153,74 1,92% 

При давлении свыше 0,6 МПа до 1,2 МПа (включительно) в газопроводе, в который 

осуществляется врезка, наружным диаметром: 

109 мм и менее 2113,2 2153,74 1,92% 

110-159 мм 2113,2 2153,74 1,92% 

160-224 мм 2113,2 2153,74 1,92% 

225-314 мм 2113,2 2153,74 1,92% 
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Тарифы на подключение (технологическое присоединение) объектов капитального 

строительства к централизованной системе водоотведения ГУП «Мосводосток» в 

отношении заявителей, величина подключаемой (присоединяемой) нагрузки 

объектов которых не превышает 25 000 куб. метров в сутки и (или) осуществляется с 

использованием создаваемых сетей водоотведения с наружным диаметром, не 

превышающим 1 000 мм.  

Таблица 62 

 Наименование показателя  Единица 

измерения 

2019 2020 2021 Изменение 

2020 

Изменение 

2021 
Ставка 

тарифа 

(без 

учета 

НДС) 

Ставка 

тарифа 

(без 

учета 

НДС) 

Ставка 

тарифа 

(без 

учета 

НДС) 

Ставка тарифа за подключаемую нагрузку канализационной сети на покрытие расходов на подключение объектов 

капитального строительства к централизованной системе водоотведения Государственного унитарного предприятия 

города Москвы по эксплуатации московских водоотводящих систем "Мосводосток", за исключением расходов на 

прокладку сетей водоотведения ( )% 

руб. за 1 м/сут. 1739,98 1400,78 1421,79 -19,49% 1,50% 

Ставка тарифа на покрытие расходов на прокладку канализационных сетей от точки подключения объекта капитального 

строительства до точки подключения канализационных сетей к централизованной системе водоотведения 

Государственного унитарного предприятия города Москвы по эксплуатации московских водоотводящих систем 

"Мосводосток" ( ): 

Диаметр условного прохода 

создаваемых сетей от 400 мм до 

599 мм 

руб. за 1 

п.м 

141753,25 - - - - 

Диаметр условного прохода 

создаваемых сетей от 200 мм до 

399 мм 

руб. за 1 

п.м 

97617,19 - - - - 

(Строка дополнительно включена с 19 марта 2019 года приказом ДЭПиР города Москвы от 14 марта 2019 года N 24-ТР)  

Диаметр условного прохода 

создаваемых сетей от 600 мм до 

899 мм 

руб. за 1 

п.м 

177829,04 - - - - 

(Строка дополнительно включена с 19 марта 2019 года приказом ДЭПиР города Москвы от 14 марта 2019 года N 24-ТР) 
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Тарифы на подключение (технологическое присоединение) объектов капитального 

строительства к централизованной системе водоотведения ГУП «Мосводосток» в 

отношении заявителей, величина подключаемой (присоединяемой) нагрузки 

объектов которых не превышает 25 000 куб. метров в сутки и (или) осуществляется с 

использованием создаваемых сетей водоотведения с наружным диаметром, не 

превышающим 1 000 мм, на 2020 и 2021 год.  

Таблица 63 

 N пп  Наименование показателя Единица 

измерения 

2020 2021 Изменени

е 2021 
Ставка 

тарифа 

(без учета 

НДС) 

Ставка 

тарифа 

(без учета 

НДС) 

1 2 3 4 5 6 

2 Ставка тарифа на покрытие расходов на прокладку канализационных сетей от точки подключения 

объекта капитального строительства до точки подключения канализационных сетей к 

централизованной системе водоотведения Государственного унитарного предприятия города 

Москвы по эксплуатации московских водоотводящих систем "Мосводосток" ( ):  

2.1 диаметр* создаваемых сетей от 

301 мм до 500 мм 
руб. за 1 

м 

145876,34 148090,49 1,52% 

2.2 диаметр создаваемых сетей от 501 

мм до 700 мм 
руб. за 1 

м 

179918,35 188325,77 4,67% 

(Пункт дополнительно включен с 31 марта 2020 года приказом ДЭПиР города 

Москвы от 30 марта 2020 года N 11-ТР) 
    

2.3 диаметр создаваемых сетей от 101 

мм до 300 мм 

руб. за 1 м 98045,45 190767,33 94,57% 

(Пункт дополнительно включен с 27 апреля 2020 года приказом ДЭПиР города 

Москвы от 24 апреля 2020 года N 22-ТР) 
    

         

2.4 диаметр создаваемых сетей от 701 

мм до 900 мм 

руб. за 1 м 210082,57 82026,3 -60,96% 

(Пункт дополнительно включен с 23 июня 2020 года приказом ДЭПиР города 

Москвы от 18 июня 2020 года N 32-ТР) 
    

* В качестве диаметра принимается dy - диаметр условного прохода.  
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Тарифы на подключение (технологическое присоединение) объектов капитального 

строительства к централизованной системе холодного водоснабжения АО 

«Мосводоканал» в отношении заявителей, величина подключаемой 

(присоединяемой) нагрузки объектов которых не превышает 25000 куб. метров в 

сутки и (или) осуществляется с использованием создаваемых сетей водоснабжения с 

наружным диаметром, не превышающим 1000 мм. 

Таблица 64 

Наименование 

показателя 

Единиц

а 

измерен

ия 

2019 2020 2021 Изменение 

2020 

Изменение 

2021 
Ставка 

тарифа 

(без 

учета 

НДС) 

Ставка 

тарифа 

(без 

учета 

НДС) 

Ставка 

тарифа 

(без 

учета 

НДС) 

Ставка тарифа за подключаемую нагрузку водопроводной сети на покрытие расходов на подключение объектов 

капитального строительства к централизованной системе водоснабжения АО "Мосводоканал", за исключением 

расходов на прокладку водопроводных сетей 

руб. за 1 м/сут. 1498,59 1249,71 1272,33 -16,61% 1,81% 

Ставка тарифа на покрытие расходов на прокладку сетей водоснабжения от точки подключения объекта 

капитального строительства до точки подключения водопроводных сетей к централизованной системе холодного 

водоснабжения АО "Мосводоканал": 

диаметр* создаваемых сетей 

до 100 мм (включительно) 

при однотрубной прокладке 

руб. за 1 

п.м 

75252,07 76693,91 - 1,92% - 

диаметр создаваемых сетей 

до 100 мм (включительно) 

при двухтрубной прокладке 

руб. за 1 

п.м 

92507,6 95171,46 - 2,88% - 

диаметр создаваемых сетей 

от 101 мм до 200 мм 

(включительно) при 

однотрубной прокладке 

руб. за 1 

п.м 

76589,93 78681,52 - 2,73% - 

диаметр создаваемых сетей 

от 101 мм до 200 мм 

(включительно) при 

двухтрубной прокладке 

руб. за 1 

п.м 

97806,13 99798,33 - 2,04% - 

диаметр создаваемых сетей 

от 201 мм до 300 мм 

(включительно) при 

однотрубной прокладке 

руб. за 1 

п.м 

96469,51 99216,74 - 2,85% - 

диаметр создаваемых сетей 

от 201 мм до 300 мм 

руб. за 1 

п.м 

124602,26 128014,49 - 2,74% - 
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Наименование 

показателя 

Единиц

а 

измерен

ия 

2019 2020 2021 Изменение 

2020 

Изменение 

2021 
Ставка 

тарифа 

(без 

учета 

НДС) 

Ставка 

тарифа 

(без 

учета 

НДС) 

Ставка 

тарифа 

(без 

учета 

НДС) 

(включительно) при 

двухтрубной прокладке 

диаметр создаваемых сетей 

от 301 мм до 400 мм 

(включительно) при 

однотрубной прокладке 

руб. за 1 

п.м 

103571,36 106646,47 - 2,97% - 

диаметр создаваемых сетей 

от 301 мм до 400 мм 

(включительно) при 

двухтрубной прокладке 

руб. за 1 

п.м 

138724,49 140991,32 - 1,63% - 

диаметр создаваемых сетей 

от 401 мм до 500 мм 

(включительно) при 

однотрубной прокладке 

руб. за 1 

п.м 

119942,83 122993,9 - 2,54% - 

диаметр создаваемых сетей 

от 401 мм до 500 мм 

(включительно) при 

двухтрубной прокладке 

руб. за 1 

п.м 

161837,07 165895,56 - 2,51% - 

диаметр создаваемых сетей 

от 501 мм до 700 мм 

(включительно) при 

однотрубной прокладке 

руб. за 1 

п.м 

131164,56 134043,31 - 2,19% - 

диаметр создаваемых сетей 

от 501 мм до 700 мм 

(включительно) при 

двухтрубной прокладке 

руб. за 1 

п.м 

176442,94 180290,56 - 2,18% - 

диаметр создаваемых сетей 

от 701 мм до 945 мм 

(включительно) при 

однотрубной прокладке 

руб. за 1 

п.м 

168984,46 172701,22 - 2,20% - 

диаметр создаваемых сетей 

от 701 мм до 945 мм 

(включительно) при 

двухтрубной прокладке 

руб. за 1 

п.м 

224692,04 229243,73 - 2,03% - 
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4.8. Анализ собранных данных и построение на основе указанных данных 

репрезентативных оценок, а также отражение динамики оценок (по сравнению с 2020 

годом). 

 

По данным на 21.12.2021 г. в реестре субъектов естественных монополий43 

находилось 247 компаний. Количество компаний в сравнении с 2020 годом увеличилось на 

89 единиц.  

Отметим, что ежегодно в России плата за коммунальные услуги индексируется. При 

этом повышение цен не может быть выше уровня инфляции. С 1 июля 2021 года тарифы по 

Москве показали свой очередной запланированный рост.  

Так, в 2021 году рост тарифа на электроэнергию составил 4,6% (до 5%). Такое 

повышение равно росту прошлого года. При этом, так же, как и в прошлом году, для 

расчетов с населением применялись понижающие коэффициенты. 

Отметим, что стоимость водоснабжения (холодное водоснабжение) для населения 

составила 43,57 руб/куб.м, что на 3% больше показателей 2020 года. При этом для прочих 

потребителей стоимость составила 36,31 руб/куб.м. при аналогичном повышении цен на 

3,01%.  Значительным ростом тарифов отмечены показатели на территории Новой Москвы 

(Троицкого и Новомосковского административных округов) до 43,57 руб/куб.м., в 

процентном соотношении показатель составляет от 3,01% до 16,21%. 

В ходе анализа было выявлено, что рост тарифов на водоотведение также отмечен 

во второй половине 2021 года. В Москве для населения прирост тарифов составил 3,62%. 

Учитывая, что различия в стоимости услуг организаций, осуществляющих деятельность в 

сфере водоснабжения и водоотведения, обусловлены объемами реализации услуг по 

водоснабжению и водоотведению, территориальным расположением объектов 

водоснабжения и водоотведения, протяженностью и степенью изношенности 

водопроводных сетей и сетей водоотведения, технологическими особенностями работы 

очистных сооружений и другими факторами, больший прирост тарифа до 6,79% показал 

поставщик  "Жилищно-коммунальное хозяйство "Водоканал+" (что составило 33,5 

руб/куб.м). 

 

С 1 июля 2021 года тарифы на услуги по реализуемому газу для приготовления пищи 

и нагрев воды в домах с газовой плитой в городе Москве определены с приростом 2,98%, 

что в денежном выражении составило 7,04 руб за куб.м с учетом НДС. Почти аналогичный 

прирост цены - 2,99% показан для населения Новой Москвы, при розничной цене ниже 

московской – 5,69 руб/куб.м. 

Во второй половине 2021 года рост тарифов на тепловую энергию отмечен в 

пределах 3,22% по одноставочному тарифу для жителей Москвы. Данный прирост является 

плановым в рамках программы долгосрочного тарифного планирования. 

В рамках опроса потребителей (физических лиц) услуг субъектов естественных 

монополий превалирующее большинство оценили качество услуг субъектов естественных 

монополий (водоснабжение, водоотведение, водоочистка, газоснабжение, 

                                           
43 ФАС России | Реестр субъектов естественных монополий (fas.gov.ru) 

http://fas.gov.ru/pages/activity/tariffregulation/reestr-subektov-estestvennyix-monopolij.html 
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электроснабжение, теплоснабжение, телефонная связь)  положительно – 79,79% 

респондентов в целом удовлетворены (плюс 17,92% по сравнению с 2020 годом). Наиболее 

позитивно респонденты оценивают качество услуг электроснабжения (89,63% в целом 

удовлетворены), водоснабжения и водоотведения (85,44% в целом удовлетворены). При 

этом респонденты склонны чаще ставить негативные оценки водоочистке (22,22% в целом 

не удовлетворены). Годом ранее потребители также выше всего положительно оценили 

качество услуг электроснабжения – 68,92%. И более всего были недовольны качеством 

услуг водоочистки – 40,60% (в целом не удовлетворены). 

Качество услуг естественных монополий, предоставляемых  по месту ведения 

бизнеса, положительно оценили 77,27% опрошенных субъектов предпринимательства  (в 

2020 году этот показатель был выше на 17,98%). Абсолютное число опрошенных в целом 

удовлетворены телефонной связью – 90,63% (минус 5,94% к 2020 году). При этом почти 

треть респондентов (29,25%) отметили улучшение качества оказываемых услуг за 

последние пять лет. Чаще всего опрошенные отмечали улучшение качества в сфере услуг 

телефонной связи – 34,52%. 

За последние три года уровень удовлетворенности населения качеством услуг 

естественных монополий, оказываемых на территории города Москвы, заметно возрос. За 

последний год наиболее заметные изменения положительных оценок произошли в сфере 

оказания потребителям (физическим лицам) услуг теплоснабжения (плюс 23,5% к 2020 

году),  водоснабжения и водоотведения (плюс 22,4% к 2020 году),  электроснабжения (плюс 

20,6% к 2020 году) и водоочистки (плюс 20,2% к  2020 году). Наименьший рост – в сфере 

газоснабжения (плюс 4,2% к 2020 году). 

В заключение настоящего исследования отметим, что каждый четвертый 

опрошенный потребитель (27,82%)  и каждый третий предприниматель (34,47%) не 

сталкивались с проблемами при взаимодействии с субъектами естественных монополий (в 

2020 году –  15,3% потребителей и 88,3% субъектов МСП). Самой распространенной 

проблемой для потребителей при взаимодействии с субъектами естественных монополий 

остается навязывание дополнительных услуг – 24,43% (в 2020 году – 33,0%) и взимание 

дополнительной платы – 18,41% (в 2020 году – 23,9%).  
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5. Мониторинг деятельности хозяйствующих субъектов, доля участия города 

Москвы или муниципального образования в которых составляет 50 и более 

процентов 

5.1. Формирование исчерпывающего реестра указанных хозяйствующих субъектов, 

осуществляющих деятельность на территории города Москвы не зависимо от 

организационно-правовой формы, в том числе государственных и муниципальных 

унитарных предприятий, государственных и муниципальных учреждений 

(бюджетные, казенные, автономные), за исключением предприятий, 

осуществляющих деятельность в сферах, связанных с обеспечением обороны и 

безопасности государства, а также включенных в перечень стратегических 

предприятий. 

  

В ходе исследование было составлено два реестра хозяйствующих субъектов: 

1. Перечень государственных и муниципальных учреждений города Москвы. 

2. Перечень акционерных обществ, обществ с ограниченной ответственностью с 

долей города Москвы в уставном капитале 50% и выше (на основе постановления 

Правительства Москвы от 16 августа 2011 г. N 368-ПП (с учетом изменений от 

13 апреля 2021 года)44. 

Полные версии указанных реестров содержатся в Приложении №7 к данному 

Отчету. 

  

                                           
44 Постановление Правительства Москвы от 13.04 2021 гг. №441-ПП «О внесении изменения 

в постановление Правительства Москвы от 16 августа 2011 г. N 368-ПП» 

https://docs.cntd.ru/document/603345372 
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Статус государственных и муниципальных учреждений  

города Москвы, в % 

Диаграмма 145 

 

 

По состоянию на 4 января 2022 года, в реестре государственных и муниципальных 

учреждений города Москвы (бюджетные, казенные, автономные) содержится 2100 

организации. Из них действующими являются 1724 учреждений, на стадии ликвидации 

находятся 121 учреждения, реорганизуются – 234, являются недействующими – 21. 

 

Статус коммерческих организаций с долей участия города Москвы 50% и 

выше, в%  

Диаграмма 146 
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В реестре коммерческих компаний (ГУП, МУП, КП, АО, ООО) содержится 128 

организации. Из них действующими являются 96 организации, в состоянии реорганизации 

3, банкротства 13, ликвидируются 14, уже недействующими являются 2 организации.  

Из 128 организаций 4 зарегистрированы в другом государстве. 

По состоянию на 4 января 2022 года действующие организации, с долей участия 

Москвы 50% и выше, а также государственные и муниципальные учреждения города 

Москвы осуществляют свою деятельность на 143 товарных рынках. 

Наибольшее количество организаций с госучастием осуществляют свою 

деятельность в сфере образования, культуры и медицинских услуг, что может быть связано 

с реализацией национальный проектов РФ, в рамках которых на государство возложены в 

т.ч. функции по обеспечению доступа к данным услугам для всех слоев населения.  

5.2. Анализ собранных данных и построение на основе указанных данных 

репрезентативных оценок (в том числе о величине государственного участия в 

зависимости от товарного рынка, о динамике количества хозяйствующих субъектов 

данного мониторинга по сравнению с предыдущим периодом). 

 

Динамика количества госучреждений и коммерческих организаций, с долей 

участия Москвы 50% и выше 

Диаграмма 147 

 

  

В 2021 году количеству государственных и муниципальных учреждений города 

Москвы сократилось на 0,94% (стало на 20 организации меньше, чем в 2020 году). 
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на 26,86% (стало на 47 организаций меньше, чем в 2020 году). Такая тенденция сокращения 

организаций, по всей видимости, связана с оптимизацией и сокращением доли участия 

государства в конкурентоспособных сферах экономики. 

6. Мониторинг удовлетворенности населения деятельностью в сфере финансовых 

услуг, осуществляемой на территории Москвы 

 

Основная цель мониторинга – изучение отношения потребителей к качеству услуг 

банковских организаций, микрофинансовых организаций, субъектов страхового дела, 

кредитных кооперативов и систем денежных переводов и выявление, какими 

организациями из упомянутых выше потребители пользуются чаще всего.  

Для получения результатов мониторинга в период 18 октября – 26 ноября 2021 года 

был проведен опрос среди жителей города Москвы. Сбор информации осуществлялся 

несколькими методами: с помощью онлайн-анкет и уличных опросов. Итоговые данные 

прошли отбраковку и их обобщили для получения статистики. 

Полученные данные были обработаны и проанализированы в соответствии с 

основной задачей – оценкой степени удовлетворенности потребителями качеством 

деятельности в сфере финансовых услуг и уровнем цен на данные услуги. 

Итоговым результатом мониторинга стала возможность оценить спектр финансовых 

услуг Москвы и удовлетворенность населения их деятельностью. Анкета, по которой 

проводился сбор данных, представлена в Приложении №3 к данному Отчету. 

Объем выборки среди населения составил 2470 респондентов – 0,02% от общего 

числа жителей города Москвы на 01.12.2021 г. (общее количество составляет 12 655 000 

человек45). При доверительной вероятности в 95%, погрешность составила 2%. Данную 

выборку можно оценить как статистически значимую, так как она больше, чем 

минимальная необходимая выборка по параметрам, соответствующим доверительной 

вероятности и погрешности, что позволяет считать результаты опроса достоверными. 

  

                                           
45 По данным Мосстата https://mosstat.gks.ru/folder/64634 
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6.1. Параметры выборки и характеристика респондентов 

 

Данные по респондентам были сгруппированы по демографическим, социальным 

параметрам и роду занятий. Результаты представлены и описаны в данной главе. 

Административный округ проживания респондентов,  

% от всех опрошенных 

Диаграмма 148 

 
Опрошены жители всех административных районов Москвы. Большая часть 

респондентов проживает в ЦАО (14,73%), в ЮАО (13,77%), в СВАО (11,82%), в ЮВАО 

(11,3%), в ВАО (10,08%), САО (10%) и ЮЗАО (9,35%). 

 

 

Пол респондентов, % от числа опрошенных 

Диаграмма 149 

 
Женщин от общего числа респондентов было опрошено 1389 (56%), мужчин – 1081 

(44%). 
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Возраст респондентов (лет), % от числа опрошенных 

Диаграмма 150 

 
Треть опрошенных респондентов мужчины и женщины возрастом от 35 до 44 лет 

(31,57%), четверть респондентов (23,08%) – возрастом от 25 до 34 лет и пятая часть 

опрошенных (19,92%) – респонденты от 45 до 54 лет. 

 

Тип занятости респондентов, % от числа опрошенных 

Диаграмма 151

 
 

Основная часть опрошенных (38,8%) – работает. Предпринимательской 

деятельностью занимается 21,2% респондентов, а самозанятыми являются 10,1% 
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респондентов. 10,7% респондентов являются пенсионерами (в том числе по инвалидности), 

9,3% –студентами. 4,0% из числа опрошенных указали свою занятость как ведущий 

домашнее хозяйство, 3,0% – временно не работающий, 2,9% – безработный. 

 

Образование респондентов, % от числа опрошенных 

Диаграмма 152 

 
 

Большинство респондентов (72,15%) имеет высшее образование. Из них 42,07% 

закончили специалитет/магистратуру, 22,51% являются бакалаврами, а 7,57% – кадрами 

высшей квалификации. 7,77% респондентов со средним общим образованием, 20,08% 

имеют среднее профессиональное образование. 

 

Наличие детей, % от числа опрошенных 

Диаграмма 153 
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У большинства опрошенных есть дети: 36,19% респондентов указали, что у них один 

ребенок, 24,45% респондентов имеют двух детей, 5,59% респондентов – 3 и более. Треть 

респондентов (33,77%) детей не имеет. 

 

Материальное положение, % от числа опрошенных 

Диаграмма 154 

 
Оценивая свое финансовое положение, лишь чуть более одного процента 

респондентов отметили, что у них «не всегда хватает денег даже на еду» (1,26%). 4,74% 

респондентов указали на то, что покупка одежды вызывает для них затруднения, когда на 

еду денег уже хватает. 

Чуть больше четверти респондентов (27,73%) хватает финансов на покупку еды и 

одежды, при этом приобретение крупной импортной техники для дома у них бы вызвало 

затруднение. 
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Большинство респондентов (41,97%) указали: «в случае необходимости мы можем 

легко купить основную бытовую технику и без привлечения заемных средств, но 

автомобиль для нас – непозволительная роскошь». 

19,64% респондентов могут позволить себе очень многое, но в ближайшем будущем 

не смогли бы самостоятельно накопить даже на однокомнатную квартиру. И лишь 4,66% 

респондентов считают, что у них нет никаких финансовых затруднений, и при 

необходимости они смогут купить квартиру или дом. 

6.2. Сбор данных об уровне удовлетворенности населения доступным выбором 

финансовых организаций  на территории города Москвы. 

В данной главе был рассмотрен и оценен уровень удовлетворенности потребителей 

доступным выбором организаций, предоставляющих финансовые услуги в городе Москве. 

 

Уровень удовлетворенности выбором финансовых организаций, 

в %  

Таблица 65 

Финансовая 

организация 
Варианты ответов 

Кол-во 

респондентов 

Кол-во 

респондентов 

от общего 

числа 

Банки 

Полностью удовлетворен 450 18,2% 

Скорее удовлетворен 1681 68,1% 

Полностью не удовлетворен 90 3,6% 

Скорее не удовлетворен 173 7,0% 

Не сталкивался 76 3,1% 

Микрофинансовые 

организации 

Полностью удовлетворен 39 1,6% 

Скорее удовлетворен 86 3,5% 

Полностью не удовлетворен 129 5,2% 

Скорее не удовлетворен 314 12,7% 

Не сталкивался 1902 77,0% 

Кредитные 

потребительские 

кооперативы 

Полностью удовлетворен 48 1,9% 

Скорее удовлетворен 175 7,1% 

Полностью не удовлетворен 152 6,2% 

Скорее не удовлетворен 337 13,6% 

Не сталкивался 1758 71,2% 

Ломбарды 

Полностью удовлетворен 71 2,9% 

Скорее удовлетворен 244 9,9% 

Полностью не удовлетворен 64 2,6% 

Скорее не удовлетворен 340 13,8% 

Не сталкивался 1751 70,8% 

Субъекты страхового 

дела (страховые 

организации, общества 

взаимного страхования и 

страховые брокеры) 

Полностью удовлетворен 66 2,7% 

Скорее удовлетворен 549 22,2% 

Полностью не удовлетворен 263 10,6% 

Скорее не удовлетворен 61 2,5% 

Не сталкивался 1531 62,0% 
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Сельскохозяйственные 

кредитные 

потребительские 

кооперативы 

Полностью удовлетворен 37 1,5% 

Скорее удовлетворен 154 6,2% 

Полностью не удовлетворен 37 1,5% 

Скорее не удовлетворен 213 8,6% 

Не сталкивался 2029 82,2% 

Негосударственные 

пенсионные фонды 

Полностью удовлетворен 54 2,2% 

Скорее удовлетворен 339 13,7% 

Полностью не удовлетворен 119 4,8% 

Скорее не удовлетворен 436 17,7% 

Не сталкивался 1522 61,6% 

Брокеры 

Полностью удовлетворен 156 6,3% 

Скорее удовлетворен 240 9,7% 

Полностью не удовлетворен 75 3,0% 

Скорее не удовлетворен 107 4,3% 

Не сталкивался 1892 76,7% 

 

Удовлетворенность выбором банков высказали 86,3% респондентов (полностью 

удовлетворены – 18,2% скорее удовлетворены – 68,1% респондентов), В целом не 

удовлетворены – 10,6% опрошенных (скорее не удовлетворены – 7,0%, полностью не 

удовлетворены – 3,6% респондентов). Не сталкивалось с банками – 3,1% опрошенных.  

В целом удовлетворены выбором микрофинансовых организаций 5,1% 

респондентов (полностью удовлетворены – 1,6%, скорее удовлетворены – 3,5%). В целом 

не удовлетворены – 17,9% опрошенных (полностью не удовлетворены – 5,3%, скорее не 

удовлетворены – 12,6%), Не сталкивались с микрофинансовыми организациями – 77,0% 

респондентов. 

9,0% респондентов в целом удовлетворены выбором кредитных потребительских 

кооперативов (полностью удовлетворены – 1,9%, скорее удовлетворены – 7,1%). , 19,8% 

опрошенных в целом не удовлетворены (полностью не удовлетворены – 6,2%, скорее не 

удовлетворены – 13,6%). Не сталкивались с кредитными потребительскими кооперативами 

– 71,2% респондентов. 

Доступным выбором ломбардов в разной степени удовлетворены 12,8% 

респондентов (полностью удовлетворены – 2,9%, скорее  удовлетворены – 9,9%). В целом 

не удовлетворены 16,4% опрошенных (полностью не удовлетворены – 2,6%, скорее не 

удовлетворены – 13,8%). Не сталкивались с ломбардами – 70,8% респондентов. 

24,9% респондентов в целом удовлетворены выбором субъектов страхового дела 

(полностью удовлетворены – 2,7%, скорее удовлетворены – 22,2%). В целом не 

удовлетворены 13,1% опрошенных (полностью не удовлетворены – 10,6%, скорее не 

удовлетворены – 2,5%). Не сталкивались с субъектами страхового дела – 62,0% 

респондентов. 

В целом удовлетворены выбором сельскохозяйственных кредитных 

потребительских кооперативов 7,7% опрошенных (полностью удовлетворены 1,5%, скорее 

удовлетворены – 6,2%). В целом не удовлетворены 10,1% респондентов (полностью не 

удовлетворены – 1,5%, скорее не удовлетворены – 8,6%). Не сталкивались – 82,2% 

респондентов. 

В целом удовлетворены выбором негосударственных пенсионных фондов 15,9% 

респондентов (полностью удовлетворены – 2,2%, скорее удовлетворены – 13,7%). Общую 
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неудовлетворенность отметили 22,5% опрошенных (полностью не удовлетворены – 4,8%, 

скорее не удовлетворены – 17,7%). Не сталкивались – 61,6% респондентов.  

Выбором брокеров в целом удовлетворены 16,0% опрошенных (полностью 

удовлетворены – 6,3%, скорее удовлетворены – 9,7%). В целом не удовлетворены 7,3% 

респондентов (полностью не удовлетворены – 3%, скорее не удовлетворены – 4,3%). Не 

сталкивались с брокерами – 76,7% респондентов. 

Уровень удовлетворенности выбором финансовых организаций, 

в соответствии с возрастом респондентов, в %  

Диаграмма 155 
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Большинство респондентов, в не зависимости от своего возраста, не сталкивались с 

финансовыми организациями. 

В целом удовлетворены выбором финансовых организаций респонденты в возрасте 

18-24 лет – 20,9%, 25-34 лет – 16,4%, 35-44 лет – 16,6%. 

Однако процент в целом удовлетворенных и не удовлетворенных респондентов в 

возрасте 45-54 лет, 55-64 лет, 65 и старше почти сравнялся. Так в целом не удовлетворены 

выбором финансовых организаций соответственно: 23,2%, 24,1%, 27,0% респондентов, при 

этом в данных возрастных категориях в целом удовлетворенными остался: 22,2%, 21,0% и 

11,7% соответственно. 

Уровень удовлетворенности выбором финансовых организаций, 

в соответствии с социальным статусом респондентов, в %  

Диаграмма 156 
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Большинство респондентов, в не зависимости от социального статуса, не 

сталкивались с финансовыми организациями.  

Так в целом удовлетворены выбором финансовых организаций работающие (8,8%), 

самозанятые (18,4%), учащиеся/студенты (17,8%), пенсионеры (9,8%), ведущие домашнее 

хозяйство (14,8%), временно не работающие (12,0%) и безработные (9,6%). 

При этом в данных категориях в целом не удовлетворенными остались: работающие 

(16,7%), самозанятые (19,0%), учащиеся/студенты (16,4%), пенсионеры (17,2%), ведущие 

домашнее хозяйство (14,2%), временно не работающие (12,1%) и безработные (13,1%). 

 

Уровень удовлетворенности выбором финансовых организаций, 

в соответствии с образованием респондентов, в %  

Диаграмма 157 
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Респонденты с высшим образованием – специалитет, магистратура: в целом 

удовлетворены 20,2%; в целом не удовлетворены 16,8% от числа опрошенных. 

Респонденты с высшим образованием – бакалавриат: в целом удовлетворены 22,3%; 

в целом не удовлетворены 17,4% от числа опрошенных. 

Респонденты со средним профессиональным образованием: в целом удовлетворены 

17,1%, в целом не удовлетворены 14,6% от числа опрошенных. 

Респонденты со средним общим образованием: в целом удовлетворены 15,5%, в 

целом не удовлетворены 15,9% от числа опрошенных. 

6.3. Сбор данных об уровне удовлетворенности населения работой различных 

типов финансовых организаций, осуществляющих деятельность в городе 

Москве. 

В данной главе был рассмотрен и оценен уровень удовлетворенности потребителей 

работой различных типов организаций, предоставляющих финансовые услуги в городе 

Москве. 

 

Уровень удовлетворенности работой финансовых организаций, 

в %  

Таблица 66 

Финансовая 

организация 
Варианты ответов 

Кол-во 

респондентов 

Кол-во 

респондентов 

от общего 

числа 

Банки 

Полностью удовлетворен 468 18,9% 

Скорее удовлетворен 1599 64,7% 

Полностью не удовлетворен 306 12,4% 

Скорее не удовлетворен 58 2,3% 

Не сталкивался 39 1,7% 

Микрофинансовые 

организации 

Полностью удовлетворен 49 2,0% 

Скорее удовлетворен 129 5,2% 

Полностью не удовлетворен 184 7,4% 

Скорее не удовлетворен 284 11,5% 

Не сталкивался 1824 73,9% 

Кредитные 

потребительские 

кооперативы 

Полностью удовлетворен 64 2,6% 

Скорее удовлетворен 208 8,4% 

Полностью не удовлетворен 188 7,6% 

Скорее не удовлетворен 125 5,1% 

Не сталкивался 1885 76,3% 

Ломбарды 

Полностью удовлетворен 92 3,7% 

Скорее удовлетворен 289 11,7% 

Полностью не удовлетворен 198 8,0% 

Скорее не удовлетворен 100 4,1% 

Не сталкивался 1791 72,5% 

Субъекты страхового 

дела (страховые 

Полностью удовлетворен 107 4,3% 

Скорее удовлетворен 594 24,0% 
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организации, общества 

взаимного страхования и 

страховые брокеры) 

Полностью не удовлетворен 273 11,1% 

Скорее не удовлетворен 119 4,8% 

Не сталкивался 1377 55,8% 

Сельскохозяйственные 

кредитные 

потребительские 

кооперативы 

Полностью удовлетворен 44 1,8% 

Скорее удовлетворен 118 4,8% 

Полностью не удовлетворен 103 4,2% 

Скорее не удовлетворен 62 2,5% 

Не сталкивался 2143 86,7% 

Негосударственные 

пенсионные фонды 

Полностью удовлетворен 68 2,8% 

Скорее удовлетворен 471 19,0% 

Полностью не удовлетворен 239 9,7% 

Скорее не удовлетворен 129 5,2% 

Не сталкивался 1563 63,3% 

Брокеры 

Полностью удовлетворен 118 4,8% 

Скорее удовлетворен 412 16,7% 

Полностью не удовлетворен 142 5,7% 

Скорее не удовлетворен 88 3,6% 

Не сталкивался 1710 69,2% 

 

Удовлетворенность работой банков высказали 83,6% респондентов (полностью 

удовлетворены – 18,9%, скорее удовлетворены – 64,7%). В целом не удовлетворены – 14,7% 

опрошенных (полностью не удовлетворены – 12,4%, скорее не удовлетворены – 2,3%). Не 

сталкивались с банками лишь 1,7% респондентов.  

Работу остальных представленных финансовых организаций более половины 

респондентов оценить не смогли, поскольку отметили, что ранее не сталкивались с ними. 

В целом удовлетворены работой микрофинансовых организаций 7,2% респондентов, 

в целом не удовлетворены – 18,9%, не сталкивались с ними 73,9%. 

Также 11% респондентов ответили, что в целом удовлетворены работой кредитных 

потребительских кооперативов, 12,7% опрошенных – в целом не удовлетворены. 76,3% 

респондентов отметили, что не сталкивались с кредитными потребительскими 

кооперативами ранее. 

Работой ломбардов в целом удовлетворены 15,4% респондентов, в целом не 

удовлетворены 12,1%, не сталкивались с ними 72,5% респондентов. 

28,3% от числа опрошенных респондентов в целом удовлетворены работой 

субъектов страхового дела, в целом не удовлетворены – 15,9%. Не сталкивались с ними 

55,8%. 

В целом удовлетворены работой сельскохозяйственных кредитных потребительских 

кооперативов 6,6%, не удовлетворены – 6,7%, не сталкивались 86,7%. 

В целом удовлетворены работой негосударственных пенсионных фондов 21,8% 

респондентов. В целом не удовлетворены – 14,9% опрошенных. Не сталкивались 63,3% 

респондентов. 

Работой брокеров удовлетворены 21,5% респондентов, не удовлетворены 9,3%, не 

сталкивались с брокерами – 69,2%. 
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Уровень удовлетворенности работой  финансовых организаций, 

в соответствии с возрастом респондентов, в %  

Диаграмма 158 
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В целом удовлетворены работой финансовых организаций респонденты возрастом: 

18-24 лет – 20,4%, 25-34 лет – 23,2%, 35-44 лет – 25,1%, 45-54 лет – 24,9%, 55-64 лет – 19,9%, 

что больше процента в целом не удовлетворенных. 

В целом не удовлетворены работой финансовых организаций респонденты в 

возрасте от 65 и старше (12,4%). Число удовлетворенных работой финансовых организаций 

респондентов в возрасте от 65 и старше равно 9,1%. 

 

Уровень удовлетворенности работой финансовых организаций, 

в соответствии с социальным статусом респондентов, в %  

Диаграмма 159 
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хозяйство (19,3%) и временно не работающих (19,2%), что больше процента в целом не 

удовлетворенных. 

В целом не удовлетворены работой финансовых организаций пенсионеры 15,3% и 

17% безработных при том, что число в целом удовлетворенных респондентов с данными 

социальными статусами в обоих случаях равно: 12,6%. 

 

Уровень удовлетворенности работой финансовых организаций, 

в соответствии с образованием респондентов, в %  

Диаграмма 160 
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В целом удовлетворены работой финансовых организаций респонденты, имеющие 

высшее образование: подготовка кадров высшей квалификации – 22,5%; специалитет, 

магистратура – 24,2%; бакалавриат – 26,2%; а также среднее образование: общее – 17,2%; 

профессиональное – 20,8%, что больше процента в целом неудовлетворенных. 

 

6.4. Сбор данных об уровне удовлетворенности населения различными 

финансовыми продуктами и услугами, в том числе их качеством, 

доступностью, стоимостью и др.  

 

В данной главе собраны данные об уровне удовлетворенности  потребителей 

различными финансовыми продуктами и услугами,  в рамках кредитования, сбережения и 

размещения свободных денежных средств, оказания платежных услуг, услуг страхования, 

а также иных финансовых продуктов и услуг, предоставляемыми на территории города 

Москвы. 

 

 

Оценка финансовых организаций по параметрам, в % 

Таблица 67 

Тип финансовой организации Варианты ответов 

Кол-во 

респондентов от 

общего числа 

Банки  

Количество и удобство расположения 

отделений 

Полностью удовлетворен 27,2% 

Скорее удовлетворен 55,8% 

Скорее не удовлетворен 12,6% 

Полностью не удовлетворен 2,1% 

Не сталкивался 2,3% 

Качество услуг 

Полностью удовлетворен 29,2% 

Скорее удовлетворен 55,7% 

Скорее не удовлетворен 8,3% 

Полностью не удовлетворен 2,0% 

Не сталкивался 4,8% 

Выбор банковских продуктов 

Полностью удовлетворен 31,6% 

Скорее удовлетворен 53,2% 

Скорее не удовлетворен 8,5% 

Полностью не удовлетворен 1,9% 

Не сталкивался 4,8% 

Стоимость  услуг 

Полностью удовлетворен 23,0% 

Скорее удовлетворен 18,7% 

Скорее не удовлетворен 44,3% 

Полностью не удовлетворен 2,0% 

Не сталкивался 12,0% 

Тип финансовой организации Варианты ответов 

Кол-во 

респондентов от 

общего числа 
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Микрофинансовые организации, ломбарды, кредитные потребительские кооперативы, 

сельскохозяйственные кредитные потребительские кооперативы 

Количество и удобство расположения 

организаций 

Полностью удовлетворен 5,8% 

Скорее удовлетворен 13,1% 

Скорее не удовлетворен 6,6% 

Полностью не удовлетворен 3,3% 

Не сталкивался 71,2% 

Качество услуг 

Полностью удовлетворен 4,4% 

Скорее удовлетворен 5,9% 

Скорее не удовлетворен 13,2% 

Полностью не удовлетворен 4,4% 

Не сталкивался 72,1% 

Выбор финансовых продуктов 

Полностью удовлетворен 4,4% 

Скорее удовлетворен 13,2% 

Скорее не удовлетворен 5,9% 

Полностью не удовлетворен 3,1% 

Не сталкивался 73,4% 

Стоимость  услуг 

Полностью удовлетворен 4,2% 

Скорее удовлетворен 8,1% 

Скорее не удовлетворен 9,9% 

Полностью не удовлетворен 2,9% 

Не сталкивался 75,0% 

Субъекты страхового дела 

Количество и удобство расположения 

организаций 

Полностью удовлетворен 6,2% 

Скорее удовлетворен 33,8% 

Скорее не удовлетворен 11,2% 

Полностью не удовлетворен 2,7% 

Не сталкивался 46,1% 

Качество услуг 

Полностью удовлетворен 7,4% 

Скорее удовлетворен 28,9% 

Скорее не удовлетворен 16,2% 

Полностью не удовлетворен 3,1% 

Не сталкивался 44,4% 

Выбор страховых продуктов 

Полностью удовлетворен 7,9% 

Скорее удовлетворен 34,9% 

Скорее не удовлетворен 9,6% 

Полностью не удовлетворен 3,1% 

Не сталкивался 44,5% 

Стоимость  услуг 

Полностью удовлетворен 7,8% 

Скорее удовлетворен 35,3% 

Скорее не удовлетворен 9,7% 

Полностью не удовлетворен 2,9% 

Не сталкивался 44,3% 

Тип финансовой организации Варианты ответов 

Кол-во 

респондентов от 

общего числа 
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Негосударственные пенсионные фонды 

Количество и удобство расположения 

организаций 

Полностью удовлетворен 4,0% 

Скорее удовлетворен 16,3% 

Скорее не удовлетворен 10,2% 

Полностью не удовлетворен 4,1% 

Не сталкивался 65,4% 

Качество услуг 

Полностью удовлетворен 1,7% 

Скорее удовлетворен 6,0% 

Скорее не удовлетворен 22,5% 

Полностью не удовлетворен 4,7% 

Не сталкивался 65,1% 

Выбор финансовых  продуктов 

Полностью удовлетворен 4,4% 

Скорее удовлетворен 16,7% 

Скорее не удовлетворен 8,9% 

Полностью не удовлетворен 4,7% 

Не сталкивался 65,3% 

Стоимость  услуг 

Полностью удовлетворен 3,9% 

Скорее удовлетворен 15,3% 

Скорее не удовлетворен 8,7% 

Полностью не удовлетворен 4,1% 

Не сталкивался 68,0% 

Брокеры 

Количество и удобство расположения 

организаций 

Полностью удовлетворен 4,0% 

Скорее удовлетворен 17,3% 

Скорее не удовлетворен 6,6% 

Полностью не удовлетворен 3,1% 

Не сталкивался 69,0% 

Качество услуг 

Полностью удовлетворен 3,6% 

Скорее удовлетворен 11,5% 

Скорее не удовлетворен 14,0% 

Полностью не удовлетворен 3,3% 

Не сталкивался 67,6% 

Выбор финансовых продуктов 

Полностью удовлетворен 5,3% 

Скорее удовлетворен 17,7% 

Скорее не удовлетворен 6,1% 

Полностью не удовлетворен 3,3% 

Не сталкивался 67,6% 

Стоимость  услуг 

Полностью удовлетворен 4,7% 

Скорее удовлетворен 17,7% 

Скорее не удовлетворен 5,5% 

Полностью не удовлетворен 3,1% 

Не сталкивался 69,0% 
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Тип финансовой организации Варианты ответов 

Кол-во 

респондентов от 

общего числа 

Связь 

Качество интернет-связи 

Полностью удовлетворен 26,8% 

Скорее удовлетворен 52,1% 

Скорее не удовлетворен 14,1% 

Полностью не удовлетворен 2,9% 

Не сталкивался 4,1% 

Качеством мобильной связи 

Полностью удовлетворен 29,1% 

Скорее удовлетворен 53,1% 

Скорее не удовлетворен 12,7% 

Полностью не удовлетворен 2,3% 

Не сталкивался 2,8% 

 

Оценивая финансовые организации по параметрам (физическая и ассортиментная 

доступность), респонденты в большей степени удовлетворены банками. Количеством и 

удобством расположения банковских организаций в целом удовлетворены – 83,0% 

опрошенных, выбором банка для получения необходимых услуг – 84,9%. 

Менее половины опрошенных в целом удовлетворены количеством и удобством 

расположения субъектов страхового дела (40%), их выбором для получения необходимых 

страховых услуг (42,8%). 

Количеством и удобством расположения брокерских организаций в целом 

удовлетворены – 21,3% респондентов, выбором различных брокеров для получения 

необходимых услуг – 23,0% опрошенных. 

Количеством и удобством расположения негосударственных пенсионных фондов в 

целом удовлетворены – 20,3% респондентов, их выбором для получения необходимых 

услуг – 21,1% опрошенных. 

Менее всего  респонденты удовлетворены  количеством и удобством расположения 

микрофинансовых организаций, ломбардов, кредитных потребительских кооперативов и 

сельскохозяйственных кредитных потребительских кооперативов – 18,9%, их выбором для 

получения необходимых услуг в целом удовлетворены – 17,6% опрошенных.   

Качеством банковских услуг  в целом удовлетворены – 84,9% респондентов. При 

этом процент в целом неудовлетворенных (10,3%) самый низкий в сравнении с другими 

типами финансовых организаций. Только 4,8%  респондентов не смогли оценить качество 

банковских услуг. 

Треть опрошенных (36,3%) в целом удовлетворены качеством услуг субъектов 

страхового дела, в целом не удовлетворены 19,3%. 44,4% не смогли оценить качество услуг, 

т.к. не взаимодействовали с ними.  

Качеством брокерских услуг в целом удовлетворены – 15,1% респондентов, при этом 

в целом не удовлетворены - 17,3%. 67,6% опрошенных не смогли оценить качество услуг 

брокеров, т.к. не взаимодействовали с ними. 

Качеством услуг микрофинансовых организаций, ломбардов, кредитных 

потребительских кооперативов и сельскохозяйственных кредитных потребительских 
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кооперативов в целом удовлетворены – 10,3%, респондентов при этом в целом не 

удовлетворены – 17,6%.  72,1% опрошенных не смогли оценить качество услуг данных 

финансовых организаций, т.к. не взаимодействовали с ними.  

Качество услуг негосударственных пенсионных фондов в целом удовлетворены 

наименьшее число респондентов – 7,7% от числа всех опрошенных. В целом не 

удовлетворен каждый четвертый – 27,2%. 65,1% респондентов не смогли оценить качество 

услуг негосударственных пенсионных фондов, т.к. не взаимодействовали с ними. 

Качеством мобильной связи в целом удовлетворены – 82,2%, качеством интернет-

связи – 78,9% опрошенных.  В целом не удовлетворены – 17,0% и 15,0% соответственно. 

В восприятии респондентами стоимости банковских услуг негативные оценки 

превалируют над позитивными. В целом удовлетворены 41,7% опрошенных, в целом не 

удовлетворены – 46,3%. 

Стоимостью услуг субъектов страхового дела в целом удовлетворены – 43,1% 

респондентов, в целом не удовлетворены – 12,6%. 

Стоимостью брокерских услуг в целом удовлетворены – 22,2% опрошенных, в целом 

не удовлетворены – 8,6%. 

Стоимостью услуг негосударственных пенсионных фондов в целом не 

удовлетворены – 19,2% респондентов, в целом не удовлетворены – 12,8%. 

Менее всего опрошенные удовлетворены стоимостью услуг различных типов 

микрофинансовых организаций, в целом удовлетворены – 12,3% респондентов, в целом не 

удовлетворены – 12,8%.  
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Оценка доступности финансовых услуг, в соответствии с возрастом респондентов, в 

%  

Диаграмма 161 

 

Наибольшее число респондентов (39%) в возрасте 35-44 года в целом 

удовлетворены доступностью финансовых услуг. По остальным возрастным группах 

количество положительных оценок варьируется в диапазоне – от 37,8% до 32,2%, кроме 

респондентов в возрасте 65 лет и старше – 27,2%.  

Процент в целом неудовлетворенных варьируется от 13,4% до 12%  по всем 

возрастным группам, кроме респондентов в возрасте 65 лет старше – 9,5%. 
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Оценка доступности финансовых услуг, в соответствии с социальным статусом 

респондентов, в %  

Диаграмма 162 

 
Наибольшее число в целом удовлетворенных доступностью финансовых услуг 

относятся к группе работающих – 40,4%.  

Менее всего в целом удовлетворены доступностью финансовых услуг безработные 

(29,0%) и пенсионеры (в том числе по инвалидности) – 28,0%. 
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Оценка доступности финансовых услуг, в соответствии с образованием 

респондентов, в %  

Диаграмма 163 

 
Наибольшее число респондентов с высшим образованием – бакалавриат (38,8%) и с 

высшее образование – специалитет, магистратура (36,9%) в целом удовлетворены 

доступностью финансовых услуг. 

В меньшей степени в целом удовлетворены респонденты со средним 

профессиональным образованием (35,5%), с высшим образованием – подготовка кадров 

высшей квалификации (35,0%), средним общеим образованием (33,9%). 
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Оценка качества финансовых услуг, в соответствии с возрастом респондентов, в % 

 

Диаграмма 164 

 

Наибольшее число опрошенных в возрасте 18-24 года в целом удовлетворены 

качеством финансовых услуг – 48,7%, менее всего в целом удовлетворены респонденты 65 

лет и старшее – 30,7%. 

Каждый четвертый респондент, негативно оценивший качество финансовых услуг, 

в возрасте 35-44 года (23%), 25-34 года (21,8%), 55-64 года (20,7%) и 45-54 года (20,6%). 

Наименьшее число опрошенных, отметивших свою общую неудовлетворенность качеством 

финансовых услуг, относятся к возрастным группам 65 лет и старше (17,4%) и 18-24 года 

(14,7%). 
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Оценка качества финансовых услуг, в соответствии с социальным статусом 

респондентов, в %  

Диаграмма 165 

 

Наибольшее число опрошенных в целом удовлетворенных качеством финансовых 

услуг относятся к работающим (50,2%) и студентам (40,3%). Диапазон положительных 

ответов по остальным социальным группам варьируется – от 38,0% (самозанятые) до 30,3% 

(безработные). Реже других положительно оценивали качество финансовых услуг временно 

не работающие (24,0%) и домохозяйки (23,4%). 
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Оценка качества финансовых услуг, в соответствии с образованием респондентов, в 

%  

Диаграмма 166 

 

Уровень удовлетворенности качеством финансовых услуг не зависит от 

образования  опрошенных, диапазон положительных ответов варьируется – от 43,9% 

(высшее образование – бакалавриат) до 10,7% (среднее общее образование). 

Негативно оценивать качество финансовых услуг склоны респонденты с высшим 

образованием – подготовка кадров высшей квалификации (25,5%), с высшим образованием 

– специалитет, магистратура (21,9%), с высшее образование – бакалавриат (21,1%). Реже 

других негативно оценивали качество финансовых услуг респонденты со средним 

профессиональным образованием (19,8%) и со средним общим образованием (16,0%). 
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Оценка стоимости финансовых услуг, в соответствии с возрастом респондентов, в % 

Диаграмма 167 

 
Наибольшее число респондентов, положительно оценивших стоимость финансовых 

услуг, относятся к возрастным группам: 18-24 года (61,8%), 45-54 года (58,6%) и 35-44 года 

(57,3%). 

Менее удовлетворены стоимостью финансовых услуг респонденты в возрасте 55-

64 года (44,8% в целом удовлетворены) и 65 лет и старше (33,4% в целом удовлетворены). 

Каждый четвертый респондент в возрасте 65 и старше (23,5%) в целом не 

удовлетворен стоимостью финансовых услуг. По остальным возрастным группам 

количество негативных оценок варьируется в диапазоне – от 19,6% (25-34 года) до 13,3% 

(18-24 года). 
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Оценка стоимости финансовых услуг, в соответствии с социальным статусом 

респондентов, в % 

Диаграмма 168 

 
 

Наибольшее число респондентов, положительно оценивших стоимость 

финансовых услуг, относятся к работающим (62,4%), студентам (58,2%) и самозанятым 

(51,8%). Почти каждый второй безработный (49,2%) и временно не работающий (45,9%) – 

в целом удовлетворен стоимостью финансовых услуг. Менее всего в целом удовлетворены 

домохозяйки (35,7%) и пенсионеры (34,9%).  

31,9%

30,0%

45,6%

42,6%

23,6%

29,1%

25,4%

1,1%

4,0%

3,4%

4,3%

2,8%

3,4%

2,0%

17,8%

20,1%

15,3%

18,2%

11,2%

15,7%

14,4%

37,8%

42,8%

27,2%

26,2%

42,2%

34,5%

37,1%

11,4%

3,1%

8,5%

8,7%

20,2%

17,3%

21,1%

Безработный

Временно не работающий

Домохозяйка (домохозяин)

Пенсионер (в том числе по инвалидности)

Работаю

Самозанятый

Учусь/студент

Полностью удовлетворен Скорее удовлетворен Скорее не удовлетворен

Полностью не удовлетворен Не сталкивался



 

329 

 

Оценка стоимости финансовых услуг, в соответствии с образованием респондентов, 

в % 

Диаграмма 169 

 

 

Исходя из полученных данных, удовлетворенность стоимостью финансовых услуг 

не зависит от образования респондентов. При этом уровень положительных ответов 

варьируется в диапазоне – от 57,3% до 54,3%. Уровень негативных ответов  в диапазоне – 

от 18,% до 14,5%. 
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Удовлетворенность продуктами/услугами банков, в %  

Таблица 68 

Услуги  Варианты ответов 
Кол-во 

респондентов 

Кол-во 

респондентов от 

общего числа 

Кредиты 

Полностью удовлетворен 142 5,7% 

Скорее удовлетворен 728 29,5% 

Скорее не удовлетворен 637 25,8% 

Полностью не удовлетворен 276 11,2% 

Не сталкивался 687 27,8% 

Вклады 

Полностью удовлетворен 188 7,6% 

Скорее удовлетворен 929 37,6% 

Скорее не удовлетворен 737 29,8% 

Полностью не удовлетворен 216 8,7% 

Не сталкивался 400 16,3% 

Расчетные 

(дебетовые) 

карты, включая 

зарплатные 

Полностью удовлетворен 714 28,9% 

Скорее удовлетворен 1404 56,8% 

Скорее не удовлетворен 174 7,1% 

Полностью не удовлетворен 38 1,5% 

Не сталкивался 140 5,7% 

Кредитные карты 

Полностью удовлетворен 253 10,2% 

Скорее удовлетворен 831 33,7% 

Скорее не удовлетворен 440 17,8% 

Полностью не удовлетворен 159 6,4% 

Не сталкивался 787 31,9% 

Переводы и 

платежи 

Полностью удовлетворен 891 36,1% 

Скорее удовлетворен 1250 50,6% 

Скорее не удовлетворен 179 7,2% 

Полностью не удовлетворен 35 1,4% 

Не сталкивался 115 4,7% 

 

Оценивая услуги и продукты банков, опрошенные респонденты в целом 

удовлетворены. Этот ответ стал самым популярным по вкладам, расчетным и кредитным  

картам, переводам и платежам. Хотя, необходимо отметить, что кредитными продуктами 

респонденты удовлетворены меньше, чем возможностью вкладывать и переводить деньги. 

Кредитами в целом удовлетворены 35,2% респондентов, в целом не удовлетворены 

– 36,84%, не сталкивались с кредитами – 27,8%.  

Вкладами в целом удовлетворены 45,2% опрошенных, не удовлетворены 38,5%, не 

сталкивались с ними 16,3% респондентов. 

85,7% респондентов в целом удовлетворены расчетными (дебетовыми) картами, 

включая зарплатные. В целом не удовлетворены данным продуктом 8,6% опрошенных. Не 

сталкивались с расчетными (дебетовыми) картами  5,7% респондентов. 
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Кредитными картами в целом удовлетворены 43,9% опрошенных. В целом не 

удовлетворены – 24,2% респондентов. Не сталкивались с данным банковским продуктом – 

31,9% опрошенных. 

Переводами и платежами в целом удовлетворены 86,7% респондентов, в целом не 

удовлетворены – 8,6%, не сталкивались с ними 4,7% опрошенных. 

 

Удовлетворенность продуктами/услугами банков, 

в соответствии с возрастом респондентов, в %  

Диаграмма 170 

 
Среди респондентов, что пользовались продуктами и услугами банков, в целом 

удовлетворено осталось больше половины опрошенных возрастом: 18-24 лет – 58,5%, 25-

34 лет – 63,8%, 35-44 лет – 63,8%, 45-54 лет – 64,5%, 55-64 лет – 62,2%, а также 48,5% 

опрошенных респондентов в возрасте от 65 и старше, что больше процента в целом не 

удовлетворенных. 
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Удовлетворенность продуктами/услугами банков, 

в соответствии с социальным статусом респондентов, в % 

Диаграмма 171 

 
 

Среди респондентов, что пользовались продуктами и услугами банков, в целом 

удовлетворено осталось больше половины опрошенных работающих (66,2%), самозанятых 

(61,8%), учащихся/студентов (62%), пенсионеров (56,5%), ведущих домашнее хозяйство 

(61,9%) и временно не работающих (66,1%), а также 46,1% опрошенных безработных, что 

больше процента в целом не удовлетворенных. 

  

28,2%

16,0%

14,5%

22,2%

11,6%

12,8%

19,0%

8,4%

3,9%

5,3%

4,4%

5,0%

6,5%

2,4%

17,3%

14,0%

18,3%

16,9%

17,2%

18,9%

16,6%

39,6%

57,2%

48,0%

43,2%

48,5%

46,2%

44,7%

6,5%

8,9%

13,9%

13,3%

17,7%

15,6%

17,3%

Безработный

Временно не работающий

Домохозяйка (домохозяин)

Пенсионер (в том числе по 

инвалидности)

Работаю

Самозанятый

Учусь/ студент

Полностью удовлетворен Скорее удовлетворен

Скорее не удовлетворен Полностью не удовлетворен

Не сталкивался



 

333 

 

Удовлетворенность продуктами/услугами банков, 

в соответствии с образованием респондентов, в % 

Диаграмма 172 

 
 

Из тех респондентов, что пользовались продуктами/услугами банков, в целом 

удовлетворены  респонденты, имеющие высшее образование: подготовка кадров высшей 

квалификации – 61%; специалитет, магистратура – 66%; бакалавриат – 64,3%, что больше 

процента в целом неудовлетворенных. 

Из тех респондентов, что пользовались продуктами/услугами банков, в целом 

удовлетворены  респонденты, имеющие среднее образование: общее – 53,1%, 

профессиональное – 60%, что больше процента в целом неудовлетворенных. 
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Удовлетворенность услугами ломбардов (займы), в %  

Таблица 69 

Варианты ответов 
Кол-во 

респондентов 

Кол-во респондентов от 

общего числа 

Полностью удовлетворен 76 3,1% 

Скорее удовлетворен 312 12,6% 

Скорее не удовлетворен 199 8,1% 

Полностью не удовлетворен 96 3,9% 

Не сталкивался 1787 72,3% 

 

Большая часть респондентов не сталкивалась с ломбардами (72,3%). Из тех 

респондентов, которые пользовались услугами ломбардов, в целом  удовлетворены – 15,7%. 

В целом не удовлетворены – 12,0% опрошенных.  

 

Удовлетворенность услугами ломбардов (займы), 

в соответствии с возрастом респондентов, в %  

Диаграмма 173 
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Из тех респондентов, что пользовались услугами ломбардов, в целом удовлетворены 

остались респонденты всех возрастов: 18-24 лет – 13,%, 25-34 лет – 15,1%, 35-44 лет – 

18,2%, 45-54 лет –17,2%, 55-64 лет – 13,1%, 65 и старше – 4,7%, что больше процента в 

целом не удовлетворенных. 

Удовлетворенность услугами ломбардов (займы), 

в соответствии с социальным статусом респондентов, в % 

Диаграмма 174 
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Из тех респондентов, что пользовались услугами ломбардов, в целом удовлетворены 

остались работающие (23%), самозанятые (20,3%), учащиеся/студенты (18,8%), 

пенсионеры (13,6%), ведущие домашнее хозяйство (23%), временно не работающие (22,1%) 

и безработные (18,7%), что больше процента в целом не удовлетворенных. 

 

Удовлетворенность услугами ломбардов (займы), 

в соответствии с образованием респондентов, в % 

Диаграмма 175 

 
 

Из тех респондентов, что пользовались услугами ломбардов, в целом удовлетворены  

респонденты, имеющие высшее образование: подготовка кадров высшей квалификации – 

12,5%; специалитет, магистратура – 13,6%; бакалавриат – 17,8%, что больше процента в 

целом неудовлетворенных. 

Из тех респондентов, что пользовались услугами ломбардов, в целом удовлетворены  

респонденты, имеющие среднее образование: общее – 15,1%, профессиональное – 19,1%, 

что больше процента в целом неудовлетворенных. 
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Удовлетворенность услугами/продуктами прочих финансовых организаций,  в %  

Таблица 70 

Услуги организаций Займы  
Размещение средств 

в форме договора займа 

Микрофинансовые 

организации 

Полностью 

удовлетворен 
51 2,1% 

Полностью 

удовлетворен 
45 1,8% 

Скорее 

удовлетворен 
106 4,3% 

Скорее 

удовлетворен 
121 4,9% 

Скорее не 

удовлетворен 
190 7,7% 

Скорее не 

удовлетворен 
188 7,6% 

Полностью не 

удовлетворен 
262 10,6% 

Полностью не 

удовлетворен 
156 6,3% 

Не сталкивался 1861 75,3% 
Не 

сталкивался 
1960 79,4% 

Кредитные 

потребительские 

кооперативы 

Полностью 

удовлетворен 
57 2,3% 

Полностью 

удовлетворен 
47 1,9% 

Скорее 

удовлетворен 
141 5,7% 

Скорее 

удовлетворен 
145 5,9% 

Скорее не 

удовлетворен 
185 7,5% 

Скорее не 

удовлетворен 
154 6,2% 

Полностью не 

удовлетворен 
114 4,6% 

Полностью не 

удовлетворен 
90 3,6% 

Не сталкивался 1973 79,9% 
Не 

сталкивался 
2034 82,4% 

Сельскохозяйственные 

кредитные 

потребительские 

кооперативы 

Полностью 

удовлетворен 
55 2,2% 

Полностью 

удовлетворен 
48 1,9% 

Скорее 

удовлетворен 
114 4,6% 

Скорее 

удовлетворен 
127 5,1% 

Скорее не 

удовлетворен 
137 5,6% 

Скорее не 

удовлетворен 
148 6,0% 

Полностью не 

удовлетворен 
77 3,1% 

Полностью не 

удовлетворен 
69 2,8% 

Не сталкивался 2087 84,5% 
Не 

сталкивался 
2078 84,2% 

6,4% респондентов в целом удовлетворены доступностью и стоимостью займов в 

микрофинансовых организациях. При этом не удовлетворены качеством данной услуги – 

18,3% опрошенных. Размещением средств в форме договора займа в микрофинансовой 

организации в целом удовлетворены – 6,7% респондентов, в целом не удовлетворены –

13,9% опрошенных. С займами в микрофинансовых организациях не сталкивалось 79,9% 

респондентов, а с размещением средств в данных организациях – 82,4%. 

8% респондентов остались удовлетворены займами в кредитных потребительских 

кооперативах, но не удовлетворены – 12,1% респондентов. Размещением средств в форме 

договора займа в кредитном потребительском кооперативе остались удовлетворены 7,8% 

респондентов, не удовлетворены – 9,8%. Не сталкивались с займами в кредитных 

потребительских кооперативах 74,5% респондентов, с размещением средств в форме 

договора займа – 69,7% респондентов. 
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Займами в сельскохозяйственных кредитных потребительских кооперативах в целом 

удовлетворены 6,8% респондентов, не удовлетворены – 8,7%, при этом не сталкивались с 

займами 84,5% опрошенных. 

Размещением средств в форме договора займа в сельскохозяйственных кредитных 

потребительских кооперативах в целом удовлетворены 7% респондентов. 8,8% 

опрошенных в целом не удовлетворены. Не сталкивались с размещением в форме договора 

займа в сельскохозяйственных кредитных потребительских кооперативах – 84,2% 

респондентов. 
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Удовлетворенность услугами  прочих финансовых организаций, 

в соответствии с возрастом респондентов, в %  

Диаграмма 176 

 
Среди респондентов, что пользовались услугами организаций, в возрасте 18-24 лет 

в целом удовлетворены – 8%, равно как и в целом не удовлетворены – 8%. 

Респонденты остальных возрастов остались в целом не удовлетворены услугами 

организаций: 25-34 лет – 11,2%, 35-44 лет – 11,8%, 45-54 лет – 11,8%, 55-64 лет – 9,6%, 65 

и старше – 6,8%, что больше процента в целом удовлетворенных.  
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Удовлетворенность услугами прочих финансовых организаций, в соответствии с 

социальным статусом, в %  

Диаграмма 177 

 
 

Среди респондентов, которые пользовались услугами микрофинансовых 

организаций, кредитных потребительских кооперативов и сельскохозяйственных 

кредитных потребительских кооперативов, в целом не удовлетворены все опрошенные: 

работающие (17,9%), самозанятые (11,3%), учащиеся/студенты (10,7%), пенсионеры 
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(18,8%), ведущие домашнее хозяйство (9%), временно не работающие (10,4%) и 

безработные (11,9%), что больше процента в целом от числа удовлетворенных. 

 

Удовлетворенность услугами  прочих финансовых организаций, 

в соответствии с образованием респондентов, в %  

Диаграмма 178 

 
 

Из тех респондентов, что пользовались услугами прочих финансовых организаций, 

в целом не удовлетворены респонденты, имеющие высшее образование: подготовка кадров 

высшей квалификации – 12%; специалитет, магистратура – 12,7%; а также среднее 

профессиональное образование – 12,8%, что превышает процент в целом удовлетворенных. 

Респонденты с высшим образованием – бакалавриат: в целом удовлетворены 10,2%, 

в целом не удовлетворены 11,4% от числа опрошенных. 
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Респонденты со средним общим образованием: в целом удовлетворены 7%, в целом 

не удовлетворены 7,4% от числа опрошенных. 

 

Удовлетворенность услугами субъектов страхового дела, 

 в %  

Таблица 71 

Услуги субъектов 

страхового дела 
Варианты ответов 

Кол-во 

респондентов от 

общего числа 

Добровольное страхование 

жизни 

Полностью удовлетворен 6,3% 

Скорее удовлетворен 26,4% 

Скорее не удовлетворен 10,0% 

Полностью не удовлетворен 3,8% 

Не сталкивался 53,5% 

Другое добровольное 

страхование 

Полностью удовлетворен 5,5% 

Скорее удовлетворен 30,0% 

Скорее не удовлетворен 10,5% 

Полностью не удовлетворен 3,4% 

Не сталкивался 50,6% 

Обязательное медицинское 

страхование 

Полностью удовлетворен 14,7% 

Скорее удовлетворен 44,1% 

Скорее не удовлетворен 22,3% 

Полностью не удовлетворен 8,1% 

Не сталкивался 10,8% 

Другое обязательное 

страхование 

Полностью удовлетворен 4,8% 

Скорее удовлетворен 27,9% 

Скорее не удовлетворен 11,1% 

Полностью не удовлетворен 3,1% 

Не сталкивался 53,1% 

Чуть более половины респондентов не сталкивались с добровольным страхованием 

жизни (53,5%), другим добровольным (50,6%) и обязательным страхованием (53,1%). 

При этом почти треть респондентов, кто сталкивался с добровольным страхованием 

жизни, в целом удовлетворены качеством продукта (32,7%), в целом не удовлетворены – 

13,8% опрошенных. Другим добровольным страхованием в целом удовлетворены 35,5% 

респондентов, в целом не удовлетворены – 13,9% опрошенных. Другим обязательным 

страхованием в целом удовлетворены – 32,7% респондентов, а 14,2% опрошенных – в 

целом не удовлетворены данной услугой. 

Большинство респондентов в целом удовлетворены услугой обязательного 

медицинского страхования (58,8%), в целом не удовлетворены – 30,4%. Не сталкивались с 

данным видом страхования – 10,8% опрошенных. 
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Удовлетворенность услугами субъектов страхового дела, 

в соответствии с возрастом респондентов, в %  

Диаграмма 179 

 
 

Среди опрошенных, которые пользовались услугами субъектов страхового дела, в 

целом удовлетворены респонденты всех возрастов: 18-24 лет – 36,9%, 25-34 лет – 45,7%, 

35-44 лет – 43,3%, 45-54 лет – 42,1%, 55-64 лет – 42,1%, 65 и старше – 29,3%, что больше 

процента в целом не удовлетворенных. 
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Удовлетворенность услугами субъектов страхового дела, 

в соответствии с социальным статусом, в %  

Диаграмма 180 

 
 

Среди респондентов, которые пользовались услугами субъектов страхового дела, в 

целом удовлетворены: работающие (47,3%), самозанятые (46,1%), временно не 

работающие (42,3%), учащиеся/студенты (40,3%), ведущие домашнее хозяйство (36,8%), 

пенсионеры (32,9%) и безработные (27,6%), что больше процента в целом не 

удовлетворенных. 
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Удовлетворенность услугами субъектов страхового дела, 

в соответствии с образованием респондентов, в %  

Диаграмма 181 

 
 

Из тех респондентов, что пользовались услугами субъектов страхового дела, в целом 

удовлетворены  респонденты, имеющие высшее образование: подготовка кадров высшей 

квалификации – 42,9%; специалитет, магистратура – 43,5%; бакалавриат – 44,4%, что 

больше процента в целом неудовлетворенных. 

Из тех респондентов, что пользовались услугами субъектов страхового дела, в целом 

удовлетворены  респонденты, имеющие среднее образование: общее – 37,1%, 

профессиональное – 39,7%, что больше процента в целом неудовлетворенных. 
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Удовлетворенность услугами негосударственных пенсионных фондов, 

в %  

Таблица 72 

Услуги  Варианты ответов 

Кол-во 

респондентов 

от общего 

числа 

Обязательное пенсионное 

страхование46 

Полностью удовлетворен 4,0% 

Скорее удовлетворен 18,2% 

Скорее не удовлетворен 16,6% 

Полностью не удовлетворен 10,0% 

Не сталкивался 51,2% 

Негосударственное 

пенсионное обеспечение47 

Полностью удовлетворен 1,9% 

Скорее удовлетворен 11,7% 

Скорее не удовлетворен 12,3% 

Полностью не удовлетворен 7,1% 

Не сталкивался 67,0% 

 

22,2% респондентов в целом удовлетворены обязательным пенсионным 

страхованием, 26,6% опрошенных указали, что в целом не удовлетворены. Не сталкивалось 

с обязательным пенсионным страхованием – 51,2% респондентов. 

В целом удовлетворены негосударственным пенсионным обеспечением – 13,6% 

респондентов, в целом не удовлетворены – 19,4%. Не сталкивались с негосударственным 

пенсионным обеспечением 67,0% опрошенных. 

 

 

  

                                           
46 Договор об обязательном пенсионном страховании - соглашение между фондом и застрахованным лицом в 

пользу застрахованного лица или его правопреемников, в соответствии с которым фонд обязан при 

наступлении пенсионных оснований осуществлять назначение и выплату застрахованному лицу 

накопительной пенсии и (или) срочной пенсионной выплаты или единовременной выплаты либо 

осуществлять выплаты правопреемникам застрахованного лица. 
47 Договор негосударственного пенсионного обеспечения – соглашение между фондом и вкладчиком фонда, 

в соответствии с которым вкладчик обязуется уплачивать пенсионные взносы в фонд, а фонд обязуется 

выплачивать участнику (участникам) фонда негосударственную пенсию (участник может выступать 

вкладчиком в свою пользу). 
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Удовлетворенность услугами негосударственных пенсионных фондов, 

в соответствии с возрастом респондентов, в %  

Диаграмма 182 

 
Среди опрошенных, кто пользовался услугами негосударственных пенсионных 

фондов, в целом не удовлетворены респонденты всех возрастов: 18-24 лет –  17,4%, 25-34 

лет – 22,9%, 35-44 лет – 24,6%, 45-54 лет – 25%, 55-64 лет – 22,6%, 65 и старше – 14%, что 

больше процента в целом от числа удовлетворенных. 
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Удовлетворенность услугами негосударственных пенсионных фондов, 

в соответствии с социальным статусом, в % соотношении 

Диаграмма 183 

 
Из тех респондентов, что пользовались услугами негосударственных пенсионных 

фондов, в целом удовлетворены временно не работающие – 18,5%. 

Среди респондентов, которые пользовались услугами данных организаций, в целом 

не удовлетворены: работающие (26%), самозанятые (21,5%), учащиеся/студенты (19,4%), 

пенсионеры (20,9%), ведущие домашнее хозяйство (18,2%) и безработные (20,4%), что 

больше процента в целом от числа удовлетворенных. 
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Удовлетворенность услугами негосударственных пенсионных фондов, 

в соответствии с образованием респондентов, в %  

Диаграмма 184  

 
 

Из тех респондентов, что пользовались услугами негосударственных пенсионных 

фондов, в целом не удовлетворены респонденты, имеющие высшее образование: 

подготовка кадров высшей квалификации – 25,6%; специалитет, магистратура – 26%; а 

также среднее профессиональное образование – 20,9%, что превышает процент в целом 

удовлетворенных. 

Респонденты с высшим образованием – бакалавриат: в целом удовлетворены 18,9%, 

в целом не удовлетворены 21,2% от числа опрошенных. 

Респонденты со средним общим образованием: в целом удовлетворены 11,9%, в 

целом не удовлетворены 14,9% от числа опрошенных. 
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Удовлетворенность услугами брокеров (индивидуальные инвестиционные счета), в 

% соотношении 

Таблица 73 

Варианты ответов 

 

Кол-во респондентов от общего 

числа 

Полностью удовлетворен 4,7% 

Скорее удовлетворен 17,4% 

Скорее не удовлетворен 7,0% 

Полностью не удовлетворен 3,0% 

Не сталкивался 67,9% 

 

Свою удовлетворенность услугами брокеров по части индивидуальных 

инвестиционных счетов отметили 22,1% респондентов, не удовлетворены в 

целом – 10%, не сталкивались с индивидуальными инвестиционными счетами 

67,9% опрошенных. 
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Удовлетворенность услугами брокеров (индивидуальные инвестиционные счета), в 

соответствии с возрастом респондентов, в %  

Диаграмма 185 

 
 

Из тех респондентов, которые пользовались услугами брокеров, в целом 

удовлетворены  респонденты следующих возрастов: 18-24 лет – 21,3%, 25-34 лет – 24,7%, 

35-44 лет – 25,3%, 45-54 лет – 21,4%, 55-64 лет – 16,9%, что больше процента в целом от 

числа неудовлетворенных. 

Респонденты возраста 65 и старше оказались больше в целом не удовлетворены 

(8,2%), чем в целом удовлетворены (3,5%). 
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Удовлетворенность услугами брокеров (индивидуальные инвестиционные счета), в 

соответствии с социальным статусом респондентов, в %  

Диаграмма 186 

 
 

Из тех респондентов, которые пользовались услугами брокеров, в целом 

удовлетворены: работающие – 24,3%, самозанятые (24,1%), учащиеся/студенты (26,1%), 

ведущие домашнее хозяйство (17,5%), временно не работающие (16,9%) и безработные 

(14,3%), что больше процента в целом от числа неудовлетворенных. 
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Лишь процент пенсионеров, оставшихся в целом не удовлетворенными (11%) выше, 

чем в целом удовлетворенными (9,8%) услугами брокеров. 

 

Удовлетворенность услугами брокеров (индивидуальные инвестиционные счета), в 

соответствии с образованием респондентов,  

в %  

Диаграмма 187 

 
 

Из тех респондентов, что пользовались услугами брокеров, в целом удовлетворены  

респонденты, имеющие высшее образование: подготовка кадров высшей квалификации – 

20,6%; специалитет, магистратура – 22,8%; бакалавриат – 25%, что больше процента в 

целом неудовлетворенных. 
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Из тех респондентов, что пользовались услугами брокеров, в целом удовлетворены  

респонденты, имеющие среднее образование: общее – 17,7%, профессиональное – 19,5%, 

что больше процента в целом неудовлетворенных. 

 

6.5. Анализ собранных данных в целом по населению и по вышеуказанным 

выделенным группам населения по городу Москве, в разрезе общей выборки и 

каждой социальной группы. 

 

Общая удовлетворенность работой финансовых организаций, в %  

Таблица 74 

Вариант ответа Среднее значение 

Полностью удовлетворительно 5,1% 

Скорее удовлетворительно 19,3% 

Скорее неудовлетворительно 4,9% 

Полностью неудовлетворительно 8,3% 

Не сталкивался 62,4% 

 

Таким образом, большинство респондентов в целом удовлетворены работой 

финансовых организаций (24,4%), однако этот большой процент получен преимущественно 

за счет оценки респондентами работы банков (83,6%) – самого высокого процента  в целом 

удовлетворительных  работой всех финансовых организаций. 

Среди остальных: микрофинансовых организаций, кредитных потребительских 

кооперативов, ломбардов, субъектов страхового дела, сельскохозяйственных кредитных 

потребительских кооперативов, негосударственных пенсионных фондов, брокеров – самым 

распространённым ответом было «не сталкивался». Т.е. подавляющее большинство 

респондентов не имело возможности оценить работу данных финансовых организаций по 

причине того, что не сталкивалось с ним.  
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Общая удовлетворенность работой финансовых организаций, 

в соответствии с возрастом респондентов, в %  

Диаграмма 188 

 
Самый большой процент респондентов в целом удовлетворенных работой 

финансовых организаций принадлежит возрастной группе 45-54 лет – 25,2%. Самый 

большой процент респондентов в целом неудовлетворенных работой финансовых 

организаций принадлежит возрастной группе 35-44 лет – 14,3%. 

Наименьший процент респондентов в целом удовлетворенных и  

неудовлетворенных работой финансовых организаций принадлежит возрастной группе «65 

и старше» – 14,6% и 8,6% соответственно. 

Если рассматривать удовлетворенность работой финансовых организаций через 

возрастной показатель респондентов, то можно отметить, что самый большой процент 
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опрошенных, отметивших «не сталкивался», принадлежит возрастной группе «65 и 

старше» – 76,8%, чуть менее – группе 55-65 лет (66,4%) и 18-24 (66,1%). 

 

Общая удовлетворенность работой финансовых организаций, 

в соответствии с социальным статусом респондентов, в %  

Диаграмма 189 

 
 

Если рассматривать удовлетворенность работой финансовых организаций через 

призму социального положения респондентов, то можно отметить, что в целом 

удовлетворены остались работающие – 25,7%, самозанятые (22,8%), учащиеся/студенты 

(21,7%), ведущие домашнее хозяйство (19,7%), временно не работающие (18,1%), 

пенсионеры (15,1%) и безработные (16,4%), что больше процента в целом от числа 

неудовлетворенных. 

Самый большой процент респондентов, в целом удовлетворенных работой 

финансовых организаций, приходится на работающих – 25,7%. 

59,6%

53,4%

51,6%

56,8%

43,0%

48,5%

53,0%

6,5%

2,7%

4,7%

4,9%

5,1%

4,5%

3,7%

8,7%

6,9%

7,3%

8,3%

10,2%

7,6%

8,9%

12,0%

13,5%

13,9%

10,6%

19,8%

16,8%

15,0%

4,4%

4,6%

5,8%

4,5%

5,9%

6,0%

6,7%

Безработный

Временно не работающий

Домохозяйка 

(домохозяин)

Пенсионер (в том числе 

по инвалидности)

Работаю

Самозанятый

Учусь/ студент

Полностью удовлетворен Скорее удовлетворен

Скорее не удовлетворен Полностью не удовлетворен

Не сталкивался



 

357 

 

Самый большой процент респондентов, в целом неудовлетворенных работой 

финансовых организаций, – безработные (15,2%) и работающие (15,3%). 

 

Общая удовлетворенность работой финансовых организаций, 

в соответствии с образованием респондентов, в % соотношении 

Диаграмма 190 

 
 

Если рассматривать удовлетворенность работой финансовых организаций через 

призму образования респондентов, то можно отметить, что самый большой процент 

респондентов, удовлетворенных работой финансовых организаций, приходится на людей с 

высшим образованием: бакалавриат – 25,3%, подготовка кадров высшей квалификации – 

24,4%, специалитет/магистратура – 24,2%. 

Самый большой процент респондентов, неудовлетворенных работой финансовых 

организаций, приходится также на высшее образование: подготовка кадров высшей 

квалификации – 13,9%, специалитет/магистратура – 13,5%, бакалавриат – 13,2%. 
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6.6. Анализ собранных данных в сравнении с результатами общероссийского 

опроса, проводимого Банком России. 

 

По сравнению с данными всероссийского опроса Банка России48, население города 

Москвы продемонстрировало более высокий уровень удовлетворенности работой банков – 

83,6% (по России – 73,5% респондентов в целом удовлетворены работой банковских 

организаций). 

Почти треть  опрошенных москвичей (28,3%) в целом удовлетворены работой 

субъектов страхового дела (по России этот показатель составляет 42,3%). 

Оценки удовлетворенности опрошенных москвичей работой брокеров (21,5%) 

сопоставимы в целом по населению России (22,9% опрошенных россиян в целом 

удовлетворены работой брокеров).  

Удовлетворенность работой негосударственных пенсионных фондов 

продемонстрировали 20,9% жителей столицы (россияне – 32,1%). 

Работой ломбардов в целом удовлетворены 15,4% опрошенных в городе Москве 

(среди россиян этот показатель 37,7%).  

Только 11% москвичей  удовлетворены работой кредитных потребительских 

кооперативов (по России – 19,7%) 

В сравнении с общероссийским опросом Банка России, низкий уровень 

неудовлетворенности жители города Москвы продемонстрировали в отношении работы 

микрофинансовых организаций – 7,2% респондентов в целом не удовлетворены (по России 

этот показатель составляет 14,9%). 

В целом удовлетворены работой сельскохозяйственных кредитных потребительских 

кооперативов 6,6% опрошенных москвичей (по России – 19,6%). 

 

 

6.7. Сбор данных об уровне удовлетворенности субъектов малого и среднего 

предпринимательства (юридических лиц) доступным им выбором финансовых 

организаций на территории  города Москвы. 

Объем выборки среди предпринимателей составил 665 респондентов - 0,08% от 

общего количества субъектов МСП на 20.11.2021 (общее количество составляет 757806 

субъектов49). При доверительной вероятности в 99%, погрешность составила 5%. Данную 

выборку можно оценить как статистически значимую, что позволяет считать результаты 

опроса достоверными. 

Анкета, по которой проводился сбор данных, представлена в Приложении №4 к 

данному Отчету. 

 

 

                                           
48 Результаты опроса  населения и субъектов МСП, проведенных по заказу Банка России. Количество 

опрошенных в мае 2021 года: 1800 человек взрослого населения и 1000 субъектов МСП  

http://www.cbr.ru/content/document/file/124646/acc_indicators_29072021.pdf 
49 По данным Единого реестра субъектов малого и среднего предпринимательства ФНС России 

https://rmsp.nalog.ru 
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Характеристика опрошенных субъектов МСП, 

в % соотношении 

Таблица 75 

Критерии Варианты 
Кол-во 

респондентов 

Кол-во 

респондентов 

от общего 

числа 

Юридический статус 

Индивидуальный 

предприниматель 
333 50,1% 

Юридическое лицо 332 49,9% 

Период 

осуществления 

бизнеса 

Менее 1 года 93 14,0% 

От 1 года до 5 лет 201 30,2% 

Более 5 лет 371 55,8% 

Численность 

сотрудников 

организации 

До 15 человек 326 49,0% 

От 16 до 100 человек 193 29,0% 

От 101 до 250 человек 146 22,0% 

Примерная величина 

годового оборота 

До 120 млн. рублей 420 63,2% 

От 120 млн. рублей до 800 млн. 

рублей 
165 24,8% 

От 800 млн. рублей до 2000 млн. 

рублей 
80 12% 

 

Юридический статус опрошенных распределился следующим образом: 50,1% 

респондентов являются индивидуальными предпринимателями,  юридическими лицами – 

49,9%. 

Больше половины респондентов (55,8%) осуществляют бизнес более 5 лет; 30,2% 

работают от 1 года до 5 лет, 14% респондентов работают менее 1 года. 

49% респондентов являются представителями микропредприятий, 29% 

представляют малые предприятия и 22% являются представителями средних предприятий. 

 

Оценка количества финансовых организаций в Москве, 

в %  

Таблица 76 

 
Избыт

очно 

Достат

очно 
Мало 

Нет 

совсем 

Не 

пользуемся 

Затрудняюсь 

ответить 

Банки 36,8% 58,2% 2,6% 0,3% 0,8% 1,3% 

Субъекты страхового 

дела (страховые 

организации, общества 

взаимного страхования 

и страховые  

брокеры) 

28,6% 57,4% 2,9% 0,8% 5,3% 5,0% 

Микрофинансовые 

организации 
49,8% 26,6% 1,1% 1,1% 15,8% 5,6% 
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Оценивая количество финансовых организаций в Москве, 36,8% респондентов 

отмечает их число как избыточное. Достаточным количество банков считают 58,2% 

опрошенных. Малое количество банков отметили 2,6%. 

Избыточное количество субъектов страхового дела отметили 28,6% респондентов, 

достаточное количество –57,4%, малое количество –2,9%. 

Количество микрофинансовых организаций 49,8% москвичей указали, как 

избыточное, 26,6% указали, что их достаточное количество и 1,1% ответивших оценил 

количество микрофинансовых организаций как малое. 

21,8% респондентов отметили количество кредитных потребительских 

кооперативов как избыточное, 32,6% как достаточное и 8,4% как малое. 

Ломбардов оказалось в избытке, по мнению 30,4% респондентов, достаточно, по 

мнению 36,2%, и недостаточно для 5,7% отвечавших. 

Количество профессиональных участников рынка ценных бумаг 21,5% отметили, 

как избыточное, 44,4% как достаточное и 7,5% респондентов отметили его как малое. 

16,4% респондентов отметили количество лизинговых компаний как избыточное, 

48% респондентов отметили его достаточным и 8,3% от выборки указали, что лизинговых 

компаний мало. 

Избыточное количество факторинговых компаний указали 14,4% респондентов, 

достаточное их количество отметили 38%, малое – 5,4%. 

  

Кредитные 

потребительские 

кооперативы 

21,8% 32,6% 8,4% 0,6% 19,7% 16,9% 

Ломбарды 30,4% 36,2% 5,7% 0,6% 19,2% 7,9% 

Профессиональные 

участники рынка 

ценных бумаг 

(брокеры, 

управляющие 

компании) 

21,5% 44,4% 7,5% 0,9% 13,8% 11,9% 

Лизинговые компании 16,4% 48,0% 8,3% 0,6% 14,7% 12,0% 

Факторинговые 

компании 
14,4% 38,0% 5,4% 0,9% 19,7% 21,6% 
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Оценка удовлетворенности возможностью выбора финансовых организаций, в %  

Таблица 77 

  
Удовлетво 

рительно 

Скорее 

удовлетво

рительно 

Скорее не 

удовлетво

рительно 

Не 

удовлетво 

рительно 

Не 

пользу

емся 

Затрудня

юсь 

ответить 

Банки 51,1% 38,3% 3,2% 2,7% 1,7% 3,0% 

Субъекты 

страхового дела 

(страховые 

организации, 

общества 

взаимного 

страхования и 

страховые 

брокеры) 

34,5% 30,8% 4,8% 4,4% 18,6% 6,9% 

Микрофинансов

ые организации 
16,2% 17,2% 5,0% 3,8% 48,0% 9,8% 

Кредитные 

потребительские 

кооперативы 

15,2% 15,8% 3,9% 4,5% 49,9% 10,7% 

Ломбарды 16,4% 14,1% 5,7% 3,6% 51,9% 8,3% 

Профессиональн

ые участники 

рынка ценных 

бумаг (брокеры, 

управляющие 

компании) 

19,1% 22,4% 4,8% 2,3% 42,8% 8,6% 

Лизинговые 

компании 
19,5% 23,3% 3,8% 3,2% 40,9% 9,3% 

Факторинговые 

компании 
14,7% 20,0% 3,9% 2,6% 46,5% 12,3% 

 

Возможностью выбора банков в целом удовлетворены 89,4% респондентов 

(удовлетворены – 51,1%, скорее удовлетворены 38,3%). В целом не удовлетворены –  5,9% 

респондентов (не удовлетворены – 2,7%, скорее не удовлетворены – 3,2%). Не пользуются 

услугами банков – 1,7% опрошенных.  

Возможность выбора организаций субъектов страхового дела в целом 

удовлетворены 65,3% респондентов (удовлетворены – 34,5%, скорее удовлетворены – 

30,8%). В целом не удовлетворены – 9,2% опрошенных (не удовлетворены – 4,4%, скорее 

не удовлетворены – 4,8%). Не пользуются услугами данных организаций – 18,6%. 

33,4% респондентов в целом удовлетворены возможностью выбора 

микрофинансовых организаций (удовлетворены – 16,2%, скорее удовлетворены 17,2%). В 

целом не удовлетворены – 8,8% опрошенных ( не удовлетворены – 3,8%, скорее не 
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удовлетворены – 5,0%). Не пользуются услугами микрофинансовых организаций – 48,0% 

респондентов. 

Возможностью выбора кредитных потребительских кооперативов в целом 

удовлетворены – 31,0% респондентов (удовлетворены – 15,2%, скорее удовлетворены – 

15,8%); в целом не удовлетворены 8,4% (не удовлетворены – 4,5%, скорее не 

удовлетворены – 3,9%). Не пользуются услугами кредитных потребительских кооперативов 

– 49,9% респондентов. 

Выбором ломбардов в целом удовлетворены 30,5% респондентов (удовлетворены – 

16,4%, скорее удовлетворены – 14,1%), в целом не удовлетворены –9,3% опрошенных (не 

удовлетворены – 3,6%, скорее не удовлетворены – 5,7%). Не пользуются услугами 

ломбардов – 51,9% респондентов. 

41,5% респондентов в целом удовлетворены возможностью выбора организаций 

профессиональных участников рынка ценных бумаг (удовлетворены – 19,1%, скорее 

удовлетворены – 22,4%). 7,1% опрошенных в целом не удовлетворены (не удовлетворены 

– 2,3%, скорее не удовлетворены – 4,8%). 42,8% респондентов не пользуются услугами 

профессиональных участников рынка ценных бумаг. 

В целом удовлетворены выбором лизинговых компаний – 42,8% респондентов 

(удовлетворены – 19,5%, скорее удовлетворены – 23,3%). В целом не удовлетворены – 7,0% 

опрошенных (не удовлетворены – 3,2%, скорее не удовлетворены – 3,8%). Не пользуются 

услугами лизинговых компаний – 40,9% респондентов. 

34,7% респондентов в целом удовлетворены возможностью выбора факторинговых 

компаний (удовлетворены – 14,7%, скорее удовлетворены – 20,0%). 6,5% опрошенных 

отметили, что в целом не удовлетворены выбором (не удовлетворены – 2,6%, скорее не 

удовлетворены – 3,9%). 46,5% – не пользуются услугами факторинговых компаний.  
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6.8. Сбор данных об уровне удовлетворенности субъектов малого и среднего 

предпринимательства работой различных типов финансовых организаций, 

осуществляющих деятельность в городе Москве. 

 

Оценка удовлетворенности субъектов МСП работой различных типов 

финансовых организаций, в % 

Таблица 78 

 

Наибольшее число опрошенных субъектов МСП в целом удовлетворены услугами 

банков – 75,5%. При этом не пользуются услугами данного типа финансовых организаций 

– 2,7%. 

Более половины респондентов в целом удовлетворены работой субъектов 

страхового дела – 54,8%. Не пользуются их услугами – 8,9% опрошенных. 

 
Удовлетво 

рительно 

Скорее 

удовлетво 

рительно 

Скорее не 

удовлетво 

рительно 

Не 

удовлетво 

рительно 

Не 

пользуе

мся 

Затрудня

юсь 

ответить 

Банки 25,6% 49,9% 10,4% 8,4% 2,7% 3,0% 

Субъекты 

страхового дела  

(страховые 

организации, 

общества 

взаимного 

страхования и 

страховые  

брокеры) 

17,1% 37,7% 12,6% 8,0% 8,9% 15,7% 

Микрофинансовые 

организации 
7,5% 16,2% 7,5% 12,5% 44,1% 12,2% 

Кредитные 

потребительские 

кооперативы 

8,4% 16,7% 8,1% 8,0% 46,0% 12,8% 

Ломбарды 9,0 17,0% 6,8% 8,3% 47,8% 11,1% 

Профессиональны

е участники рынка 

ценных бумаг 

(брокеры, 

управляющие 

компании) 

11,1% 26,6% 6,8%  6,6% 38,1% 10,8% 

Лизинговые 

компании 
11,7% 30,2% 5,3% 6,2% 35,8% 10,8% 

Факторинговые 

компании 
9,2% 22,1% 6,5% 6,1% 43,0% 13,1% 
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Более трети опрошенных в целом удовлетворены работой лизинговых компаний – 

41,9% (при этом не пользуются их услугами – 35,8%);  работой профессиональных 

участников рынка ценных бумаг – 37,7% (не пользуются их услугами – 38,1%);  работой 

факторинговых компаний – 31,3% (не пользуются их услугами – 43,0% опрошенных). 

Наименее удовлетворены опрошенные респонденты работой ломбардов (26% 

положительных оценок),  кредитных потребительских кооперативов  (25,1% 

положительных оценок), микрофинансовых организаций (23,7% положительных оценок). 

При этом не пользуются их услугами – 47,8%, 46% и 44,11% респондентов соответственно. 

 

6.9. Сбор данных об уровне удовлетворенности субъектов малого и среднего 

предпринимательства различными финансовыми продуктами и услугами, в том 

числе их качеством доступностью, стоимостью др. 

 

В данной главе собраны данные об уровне удовлетворенности  представителей 

малого и среднего бизнеса различными финансовыми продуктами и услугами,  в рамках 

кредитования, сбережения и размещения свободных денежных средств, оказания 

платежных услуг, услуг страхования, предоставляемыми на территории города Москвы. 

 

Удовлетворенность субъектов МСП финансовыми услугами, в %  

Таблица 79 

Услуги Вариант ответа Соотношение 

Расчетно-кассовое 

обслуживание 

Полностью удовлетворительно 36,3% 

Скорее удовлетворительно 43,7% 

Скорее неудовлетворительно 3,2% 

Полностью неудовлетворительно 2,0% 

Не сталкивались 14,8% 

Кредитование 

Полностью удовлетворительно 19,3% 

Скорее удовлетворительно 32,9% 

Скорее неудовлетворительно 15,9% 

Полностью неудовлетворительно 5,4% 

Не сталкивались 26,5% 

Зарплатные проекты 

Полностью удовлетворительно 36,3% 

Скорее удовлетворительно 38,9% 

Скорее неудовлетворительно 5,6% 

Полностью неудовлетворительно 1,2% 

Не сталкивались 18,0% 

Услуги эквайринга 

Полностью удовлетворительно 24,7% 

Скорее удовлетворительно 32,3% 

Скорее неудовлетворительно 4,8% 

Полностью неудовлетворительно 2,3% 

Не сталкивались 35,9% 
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Инкассация 

Полностью удовлетворительно 20,2% 

Скорее удовлетворительно 24,5% 

Скорее неудовлетворительно 6,0% 

Полностью неудовлетворительно 1,2% 

Не сталкивались 48,1% 

Страхование имущества 

Полностью удовлетворительно 20,1% 

Скорее удовлетворительно 32,7% 

Скорее неудовлетворительно 5,9% 

Полностью неудовлетворительно 2,3% 

Не сталкивались 39,0% 

ДМС работников 

Полностью удовлетворительно 19,4% 

Скорее удовлетворительно 27,3% 

Скорее неудовлетворительно 6,9% 

Полностью неудовлетворительно 2,0% 

Не сталкивались 44,4% 

Депозит для 

юридического лица в 

банке 

Полностью удовлетворительно 17,9% 

Скорее удовлетворительно 31,9% 

Скорее неудовлетворительно 5,9% 

Полностью неудовлетворительно 1,4% 

Не сталкивались 42,9% 

Банковская гарантия 

Полностью удовлетворительно 20,5% 

Скорее удовлетворительно 26,9% 

Скорее неудовлетворительно 6,6% 

Полностью неудовлетворительно 3,4% 

Не сталкивались 42,6% 

Услуги на рынке ценных 

бумаг 

Полностью удовлетворительно 11,9% 

Скорее удовлетворительно 20,7% 

Скорее неудовлетворительно 6,9% 

Полностью неудовлетворительно 2,0% 

Не сталкивались 58,5% 

Микрофинансирование 

Полностью удовлетворительно 9,1% 

Скорее удовлетворительно 13,3% 

Скорее неудовлетворительно 8,8% 

Полностью неудовлетворительно 4,5% 

Не сталкивались 64,3% 

Лизинг 

Полностью удовлетворительно 14,5% 

Скорее удовлетворительно 25,3% 

Скорее неудовлетворительно 4,6% 

Полностью неудовлетворительно 2,2% 

Не сталкивались 53,4% 

Факторинг 
Полностью удовлетворительно 10,8% 

Скорее удовлетворительно 19,6% 
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Скорее неудовлетворительно 3,9% 

Полностью неудовлетворительно 2,2% 

Не сталкивались 63,5% 

 

Говоря об удовлетворенности финансовыми услугами среди субъектов МСП, 80,0% 

опрошенных в целом удовлетворены расчетно-кассовым обслуживание, 14,8% – не 

сталкивались с ним и 5,2% респондентов – в целом  не удовлетворены. 

52,2% респондентов в целом удовлетворены кредитованием, не удовлетворены – 

21,3%, не сталкивались – 26,5%. 

Зарплатными проектами в целом удовлетворены 75,2% респондентов, в целом не 

удовлетворены – 6,8%, не сталкивались – 18,0%. 

Услуги эквайринга оценивают в целом удовлетворительным 57,0% респондентов, в 

целом не удовлетворительным – 7%, не сталкивались – 36%. 

В целом удовлетворены инкассацией 44,7% опрошенных, в целом не удовлетворены 

– 7,2%, не сталкивались с ней – 48,1% респондентов. 

Страхованием имущества в целом удовлетворены 52,8% респондентов, в целом не 

удовлетворены 8,2% опрошенных, не сталкивались – 39%. 

ДМС работников в целом удовлетворены 46,7% респондентов, в целом не 

удовлетворены – 8,9%, не сталкивались – 44,4%. 

В целом удовлетворены услугой депозита для юридического лица в банке – 49,8% 

респондентов, 7,3% – в целом не удовлетворены, не сталкивались – 42,9%. 

Услугой банковской гарантии в целом удовлетворены – 47,4%, в целом не 

удовлетворены – 10,0%, не сталкивались – 42,6%. 

Услуги на рынке ценных бумаг, микрофинансирование, лизинг и факторинг имеют 

низкую популярность, о чем свидетельствует количество ответов «не сталкивался» – 58,5%, 

64,3%, 53,4%, 63,5% соответственно. В целом удовлетворены данными услугами – 32,6%, 

22,4%, 39,8%, 30,4% соответственно. В целом не удовлетворены услугами на рынке ценных 

бумаг – 8,9% респондентов, микрофинансированием – 13,3% опрошенных, услугами 

лизинга (6,8%) и факторинга (6,1%).  
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Удовлетворенность субъектов МСП финансовыми продуктами, в %  

Таблица 80 

Продукт Вариант ответа Соотношение 

Беззалоговый банковский 

кредит для бизнеса 

Полностью удовлетворительно 23,7% 

Скорее удовлетворительно 39,9% 

Скорее неудовлетворительно 7,2% 

Полностью неудовлетворительно 2,8% 

Не сталкивались 26,4% 

Залоговый банковский 

кредит для бизнеса 

Полностью удовлетворительно 17,5% 

Скорее удовлетворительно 29,8% 

Скорее неудовлетворительно 10,9% 

Полностью неудовлетворительно 2,2% 

Не сталкивались 39,6% 

Банковская кредитная линия 

(обязательство банка 

выдавать кредит в 

определенном объеме в 

течение оговоренного 

времени) 

Полностью удовлетворительно 17,7% 

Скорее удовлетворительно 42,1% 

Скорее неудовлетворительно 6,2% 

Полностью неудовлетворительно 0,8% 

Не сталкивались 33,2% 

Потребительский банковский 

кредит от имени физического 

лица, по факту 

использующийся на цели 

развития бизнеса 

Полностью удовлетворительно 15,3% 

Скорее удовлетворительно 29,9% 

Скорее неудовлетворительно 9,3% 

Полностью неудовлетворительно 3,4% 

Не сталкивались 42,1% 

Заем в микрофинансовой 

организации (МФО) 

Полностью удовлетворительно 7,9% 

Скорее удовлетворительно 15,5% 

Скорее неудовлетворительно 5,6% 

Полностью неудовлетворительно 3,8% 

Не сталкивались 67,2% 

Заем в кредитном 

потребительском 

кооперативе (КПК) 

Полностью удовлетворительно 6,4% 

Скорее удовлетворительно 15,5% 

Скорее неудовлетворительно 7,1% 

Полностью неудовлетворительно 2,2% 

Не сталкивались 68,8% 

Заем в МФО, КПК от имени 

физического лица, по факту 

использующийся на цели 

развития бизнеса 

Полностью удовлетворительно 8,3% 

Скорее удовлетворительно 18,5% 

Скорее неудовлетворительно 5,0% 

Полностью неудовлетворительно 2,2% 

Не сталкивались 66,0% 
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Продукт Вариант ответа Соотношение 

Заем в ломбарде 

Полностью удовлетворительно 9,7% 

Скорее удовлетворительно 12,3% 

Скорее неудовлетворительно 5,6% 

Полностью неудовлетворительно 3,6% 

Не сталкивались 68,8% 

Лизинг в банке 

Полностью удовлетворительно 11,5% 

Скорее удовлетворительно 28,8% 

Скорее неудовлетворительно 4,2% 

Полностью неудовлетворительно 2,2% 

Не сталкивался 53,3% 

Лизинг в 

специализированной 

лизинговой компании 

Полностью удовлетворительно 10,5% 

Скорее удовлетворительно 28,0% 

Скорее неудовлетворительно 7,6% 

Полностью неудовлетворительно 0,8% 

Не сталкивались 53,1% 

Факторинг в банке 

Полностью удовлетворительно 11,9% 

Скорее удовлетворительно 22,9% 

Скорее неудовлетворительно 4,8% 

Полностью неудовлетворительно 1,4% 

Не сталкивались 59,0% 

Факторинг в 

специализированной 

факторинговой компании 

Полностью удовлетворительно 9,5% 

Скорее удовлетворительно 19,7% 

Скорее неудовлетворительно 5,0% 

Полностью неудовлетворительно 1,4% 

Не сталкивались 64,4% 

 

Наиболее высокий уровень удовлетворенности опрошенные субъекты МСП 

продемонстрировали в отношении банковских кредитов. 63,6% респондентов в целом  

удовлетворены беззалоговым банковским кредитом для бизнеса; 59,8% – банковской 

кредитной линией. 47,3% опрошенных – в целом удовлетворены залоговым банковским 

кредитом для бизнеса; 45,2% – потребительским банковским кредитом от имени 

физического лица  на цели развития бизнеса.   

Лизингом  в банке в целом удовлетворены – 40,3% респондентов, лизингом в 

специализированной лизинговой компании – 38,5% опрошенных. 

Почти каждый третий опрошенный субъект МСП в целом удовлетворен  услугами 

факторинга – в банке (34,8%) и  в специализированной факторинговой компании (29,2%). 

В отношении займов опрошенные респонденты продемонстрировали более 

низкий уровень удовлетворенности. В целом удовлетворены займом в МФО (или КПК) от 

имени физического лица на цели развития бизнеса – 26,8%, займом в микрофинансовой 

организации – 23,4%, займом в ломбарде и КПК – 22,0% и 21,9%  соответственно. 
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Удовлетворенность субъектов МСП страховыми услугами, в %  

Таблица 81 

Услуги Вариант ответа Соотношение 

Добровольное страхование 

жизни для сотрудников 

организации 

Полностью удовлетворительно 29,0% 

Скорее удовлетворительно 29,9% 

Скорее не удовлетворительно 5,6% 

Полностью не удовлетворительно 1,9% 

Не сталкивались 33,6% 

Добровольное страхование 

от несчастных случаев и 

болезни 

Полностью удовлетворительно 21,2% 

Скорее удовлетворительно 30,7% 

Скорее не удовлетворительно 7,4% 

Полностью не удовлетворительно 1,4% 

Не сталкивались 39,3% 

Добровольное медицинское 

страхование (ДМС) 

Полностью удовлетворительно 27,8% 

Скорее удовлетворительно 33,6% 

Скорее не удовлетворительно 9,7% 

Полностью не удовлетворительно 1,9% 

Не сталкивались 27,0% 

Добровольное страхование 

имущества организации 

Полностью удовлетворительно 20,4% 

Скорее удовлетворительно 30,1% 

Скорее не удовлетворительно 10,3% 

Полностью не удовлетворительно 2,9% 

Не сталкивались 36,3% 

Добровольное страхование 

гражданской 

ответственности 

Полностью удовлетворительно 19,4% 

Скорее удовлетворительно 24,1% 

Скорее не удовлетворительно 9,3% 

Полностью не удовлетворительно 2,2% 

Не сталкивались 45,0% 

Добровольное страхование 

предпринимательских 

рисков 

Полностью удовлетворительно 13,8% 

Скорее удовлетворительно 23,1% 

Скорее не удовлетворительно 9,7% 

Полностью не удовлетворительно 1,6% 

Не сталкивались 51,8% 

Добровольное страхование 

финансовых рисков 

Полностью удовлетворительно 13,6% 

Скорее удовлетворительно 21,4% 

Скорее не удовлетворительно 10,1% 

Полностью не удовлетворительно 1,7% 

Не сталкивались 53,2% 

ОСАГО 

Полностью удовлетворительно 28,7% 

Скорее удовлетворительно 43,1% 

Скорее не удовлетворительно 9,5% 

Полностью не удовлетворительно 1,4% 
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Не сталкивались 17,3% 

Обязательное страхование 

гражданской 

ответственности владельца 

опасного объекта за 

причинение вреда 

Полностью удовлетворительно 13,8% 

Скорее удовлетворительно 21,2% 

Скорее не удовлетворительно 10,1% 

Полностью не удовлетворительно 2,1% 

Не сталкивались 52,8% 

Обязательное страхование 

гражданской 

ответственности 

перевозчика за причинение 

вреда жизни, здоровью, 

имуществу пассажиров 

Полностью удовлетворительно 14,7% 

Скорее удовлетворительно 21,2% 

Скорее не удовлетворительно 8,5% 

Полностью не удовлетворительно 1,0% 

Не сталкивались 54,6% 

 

Высокий уровень удовлетворенности опрошенные субъекты МСП 

продемонстрировали в отношении ОСАГО – 71,8% респондентов целом удовлетворены 

данным страховым продуктом. Не сталкивались с ним – 17,3%. 

Более половины опрошенных в целом удовлетворены: добровольным медицинским 

страхованием - 61,4% респондентов (при этом не сталкивались с ним – 27,0%); 

добровольным страхованием жизни для сотрудников организации  - 58,9% опрошенных (не 

сталкивались – 33,6% респондентов); добровольным страхованием от несчастного случая и 

болезни – 51,9% (не сталкивались – 39,3% опрошенных); добровольным страхованием 

имущества организации- 50,5% респондентов (не сталкивались – 36,3% опрошенных). 

43,5% респондентов в целом удовлетворены добровольным страхованием 

гражданской ответственности. При этом 45,0% – не сталкивались с ним. 

Более трети опрошенных в целом удовлетворены добровольным страхованием 

предпринимательских рисков – 36,9% (не сталкивались с ним 51,8% респондентов); 

обязательным страхованием гражданской ответственности перевозчика за причинение 

вреда жизни, здоровью, имуществу пассажира – 35,6% опрошенных (не сталкивались – 

35,6%); добровольным страхованием финансовых рисков  и обязательным страхованием 

гражданской ответственности владельца опасного объекта за причинение вреда – 35% 

респондентов. При этом не сталкивались с данными  услугами – 53,2% и 52,8% опрошенных 

соответственно. 
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Оценка удовлетворенности субъектов МСП качеством финансовых услуг и 

продуктов, в % 

Таблица 82 

 

Наибольшее число опрошенных субъектов МСП в целом удовлетворены качеством 

услуг и продуктов  банков – 78,2% респондентов. В целом не удовлетворены – 16,9%. 

Качеством услуг и продуктов субъектов страхового дела в целом удовлетворены – 

56,9% респондентов. В целом не удовлетворены – 14,0% опрошенных.  

Качество услуг профессиональных участников рынка ценных бумаг отмечают как в 

целом удовлетворительное – 33,9% респондентов. В целом не удовлетворительное – 11,9%. 

Не пользуются их услугами – 44,5% респондентов. 

29,0% респондентов в целом удовлетворены качеством услуг факторинговых 

компаний, 10,1% опрошенных – в целом не удовлетворены. Не пользуются их услугами – 

48,6% респондентов. 

В целом удовлетворены качеством услуг лизинговых компаний – 26,0% 

респондентов. В целом не удовлетворены – 9,8%. Не пользуются их услугами 43,5%.  

 
Удовлетво 

рительно 

Скорее 

удовлетво 

рительно 

Скорее не 

удовлетво 

рительно 

Не 

удовлетво 

рительно 

Не 

пользуе

мся 

Затрудня

юсь 

ответить 

Банки 32,3% 45,9% 10,4% 6,5% 2,7% 2,2% 

Субъекты 

страхового дела  

(страховые 

организации, 

общества 

взаимного 

страхования и 

страховые  

брокеры) 

20,2% 36,7% 7,5% 6,5% 22,0% 7,1% 

Микрофинансовые 

организации 
6,8% 14,9% 6,6% 9,5% 51,9% 10,3% 

Кредитные 

потребительские 

кооперативы 

7,5% 15,9% 7,1% 5,6% 51,6% 12,3% 

Ломбарды 9,2% 15,6% 6,3% 6,3% 52,8% 9,8% 

Профессиональные 

участники рынка 

ценных бумаг 

(брокеры, 

управляющие 

компании) 

11,3% 22,6% 6,2% 5,7% 44,5% 9,7% 

Лизинговые 

компании 
11,3% 25,7% 4,8% 4,5% 43,5% 10,2% 

Факторинговые 

компании 
8,1% 20,9% 3,9% 6,2% 48,6% 12,3% 
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Качеством услуг ломбардов в целом удовлетворены – 24,8% респондентов. В целом 

не удовлетворены – 12,6% опрошенных.  

В целом удовлетворены качеством услуг кредитных потребительских кооперативов 

– 23,4% респондентов. В целом не удовлетворены – 12,7%. Не пользуются услугами 

данного типа финансовых организаций –51,6%. 

Менее всего опрошенные субъекты МСП удовлетворены качеством услуг, 

предоставляемых микрофинансовыми организациями – 21,7% респондентов в целом 

удовлетворены. В целом не удовлетворены – 16,1% опрошенных.  
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Оценка удовлетворенности субъектов МСП стоимостью финансовых услуг и 

продуктов, в % 

 

Таблица 83 

Более  половины опрошенных субъектов МСП в  целом удовлетворены стоимостью 

услуг и продуктов  банков (64,5%), в целом не удовлетворены – 29,4% респондентов.  

Стоимостью  услуг и продуктов субъектов страхового дела в целом удовлетворены – 51,1% 

респондентов. В целом не удовлетворены – 23,1% опрошенных.  

Более трети респондентов в целом удовлетворены стоимостью  услуг 

профессиональных участников рынка ценных бумаг (37,5%), в  целом не удовлетворены – 

12,2%.  В целом удовлетворены стоимостью услуг лизинговых компаний – 40,6% 

респондентов, в целом не удовлетворены – 9,4%.  

29,3% респондентов в целом удовлетворены стоимостью услуг факторинговых 

компаний, 11,3% опрошенных – в целом не удовлетворены.  

Стоимостью услуг ломбардов в целом удовлетворены – 24,5% респондентов. В 

целом не удовлетворены – 13,9% опрошенных.  

 
Удовлетво 

рительно 

Скорее 

удовлетво 

рительно 

Скорее не 

удовлетво 

рительно 

Не 

удовлетво 

рительно 

Не 

пользуе

мся 

Затрудня

юсь 

ответить 

Банки 21,9% 42,6% 19,4% 10,0% 3,6% 2,5% 

Субъекты 

страхового дела  

(страховые 

организации, 

общества 

взаимного 

страхования и 

страховые  

брокеры) 

14,4% 36,7% 15,3% 7,8% 16,3% 9,5% 

Микрофинансовые 

организации 
6,5% 13,5% 9,0% 14,0% 43,9% 13,1% 

Кредитные 

потребительские 

кооперативы 
7,2% 16,8% 8,3% 7,1% 47,7% 12,9% 

Ломбарды 8,3% 16,2% 5,9% 8,0% 49,3% 12,3% 

Профессиональны

е участники рынка 

ценных бумаг 

(брокеры, 

управляющие 

компании) 

10,1% 27,4% 6,8% 5,4% 38,9% 11,4% 

Лизинговые 

компании 
11,8% 28,8% 4,1% 5,3% 38,6% 11,4% 

Факторинговые 

компании 
7,8% 21,5% 5,7% 5,6% 45,0% 14,4% 
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В целом удовлетворены стоимостью услуг кредитных потребительских 

кооперативов – 24,0% респондентов. В целом не удовлетворены – 15,4%. 

Менее всего опрошенные субъекты МСП удовлетворены стоимостью услуг, 

предоставляемых микрофинансовыми организациями, – 20,0% респондентов в целом 

удовлетворены. При этом в целом не удовлетворены – 23,0% опрошенных.  

 

Оценка удовлетворенности субъектов МСП доступностью финансовых услуг и 

продуктов, в % 

Таблица 84 

Наибольшее число  опрошенных субъектов МСП в  целом удовлетворены 

доступностью  услуг и продуктов банков (75,1%), в целом не удовлетворены – 19,7% 

респондентов.   

Более половины респондентов в целом удовлетворены доступностью услуг и 

продуктов  субъектов страхового дела – 56,2%. В целом не удовлетворены – 15,4% 

опрошенных.  

Более трети респондентов в целом удовлетворены доступностью услуг лизинговых 

компаний – 38,9% (в целом не удовлетворены –8,6%)  и доступностью услуг 

 
Удовлетво 

рительно 

Скорее 

удовлетво 

рительно 

Скорее не 

удовлетво 

рительно 

Не 

удовлетво 

рительно 

Не 

пользуе

мся 

Затрудняю

сь 

ответить 

Банки 31,2% 43,9% 13,0% 6,7% 2,8% 2,4% 

Субъекты 

страхового дела  

(страховые 

организации, 

общества 

взаимного 

страхования и 

страховые  

брокеры) 

20,1% 36,1% 8,3% 7,1% 20,3% 8,1% 

Микрофинансовые 

организации 
7,8% 14,4% 7,5% 9,8% 48,9% 11,6% 

Кредитные 

потребительские 

кооперативы 

7,9% 18,2% 6,5% 4,8% 50,4% 12,2% 

Ломбарды 10,4% 16,4% 5,7% 5,7% 51,3% 10,5% 

Профессиональные 

участники рынка 

ценных бумаг 

(брокеры, 

управляющие 

компании) 

11,9% 23,6% 6,0% 4,6% 42,6% 11,3% 

Лизинговые 

компании 
12,6% 26,3% 4,1% 4,5% 41,4% 11,1% 

Факторинговые 

компании 
9,8% 21,4% 4,0% 6,3% 45,4% 13,1% 
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профессиональных участников рынка ценных бумаг – 35,5% (в  целом не удовлетворены – 

10,6%).  

31,2% респондентов в целом удовлетворены доступностью услуг факторинговых 

компаний, 10,3% опрошенных – в целом не удовлетворены.  

Соотношение оценок доступности услуг ломбардов и кредитных потребительских 

кооперативов практически одинаково. В целом удовлетворены доступностью услуг 

ломбардов – 26,8% респондентов, доступностью услуг кредитных потребительских 

кооперативов – 26,1%. В целом не удовлетворены их доступностью – 11,4 и 11,3% 

соответственно. 

Менее всего опрошенные субъекты МСП удовлетворены доступностью услуг, 

предоставляемых микрофинансовыми организациями, – 22,0% респондентов в целом 

удовлетворены. При этом в целом не удовлетворены – 17,3% опрошенных.  

 

 

6.10. Анализ собранных данных в сравнении с результатами общероссийского опроса, 

проводимого Банком России. 

 

По сравнению с общероссийским опросом Банка России50, представители среднего 

и малого бизнеса города Москвы, менее удовлетворены работой финансовых организаций, 

чем предприниматели в целом по РФ.  

Наибольшее число опрошенных по России субъектов МСП оценили работу банков 

как в целом удовлетворительную – 81,6%* (в Москве – 77,6%*).  

78,9%* российских предпринимателей в целом удовлетворены работой лизинговых 

компаний (в Москве – 65,4*%) 

78,1%* опрошенных по России предпринимателей в целом удовлетворены работой 

субъектов страхового дела (в Москве – 60,2%*).  

Оценки удовлетворенности субъектов МСП г.Москвы работой факторинговых 

компаний и кредитных потребительских кооперативов сопоставимы с данными 

общероссийского опроса. Так в целом удовлетворены работой факторинговых компаний– 

54,9%* опрошенных московских предпринимателей (по России этот показатель – 56,4%*). 

В целом удовлетворены работой кредитных потребителей кооперативов – 46,5%* 

предпринимателей г.Москвы (по России – 48,6%*).  

Работой микрофинансовых организаций в целом удовлетворены – 50,8%* 

опрошенных российских предпринимателей. В Москве уровень удовлетворенности 

работой данного типа финансовых организаций еще ниже, только 42,4%* субъектов МСП в 

целом удовлетворены их работой. 

 

 

                                           
50 Результаты опроса  населения и субъектов МСП, проведенных по заказу Банка России. Количество 

опрошенных в мае 2021 года («2020»): 1800 человек взрослого населения и 1000 субъектов МСП  

http://www.cbr.ru/content/document/file/124646/acc_indicators_29072021.pdf 

* %  от ответивших иным образом, кроме как «Не пользуемся» 
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7. Мониторинг доступности для населения и предпринимательского сообщества 

(субъектов малого и среднего предпринимательства) финансовых услуг, 

оказываемых на территории города Москвы. 

 

7.1. Данные Банка России о финансовой доступности на территории Российской 

Федерации. 

 

С апреля 2020 года обеспечение доступности финансовых услуг на территории 

Российской Федерации законодательно закреплено среди основных функций Банка России. 

Цели и задачи регулятора по устранению барьеров в получении таких услуг на всей 

территории страны определяет Стратегия повышения доступности финансовых услуг в 

Российской Федерации на период 2018 - 2020 гг. (продлена на 2021 год)51.  

В рамках Стратегии Банк России выделил приоритетными 2 цели. Первая: 

повышение уровня доступности и качества финансовых услуг для потребителей 

финансовых услуг на отдаленных, малонаселенных или труднодоступных территориях, 

субъектов МСП и групп населения с ограниченным доступом к финансовым услугам (лиц 

с низким уровнем дохода, людей с инвалидностью, пожилых и других маломобильных 

групп населения). Вторая цель – повышение скорости и качества доступа к  финансовым 

услугам для населения, имеющего доступ к сети Интернет. 

По итогам ноября 2021 года52 на территории города Москвы действует 189 

кредитных организаций (это 51,1 % всех кредитных организаций России). Доля банков 

Москвы в активах банковского сектора России составляет 76,7 %. 

Объем выданных потребительских кредитов за 10 месяцев 2021 г. увеличился на 41 

% по сравнению с аналогичным периодом прошлого года. Объем выданных жилищных 

кредитов увеличился на 42,5 % по сравнению с 10 месяцами 2020 года. Сбережения 

населения по состоянию на 1 ноября 2021 г. выросли на 10,2 % (к 1 ноября 2020 г.), составив 

13,1 трлн рублей. 

За 10 месяцев 2021 года юридическим лицам было выдано кредитов на 15,9 % 

больше, чем за аналогичный период 2020 г.  Объем средств на вкладах и депозитах 

юридических лиц по состоянию на 1 ноября 2021 г. вырос на 11,8 % (к ноябрю 2020 г.) и 

составил 18,1 трлн рублей. 

За 9 месяцев 2021 г. в городе Москве было заключено в совокупности 111,3 млн 

договоров добровольного и обязательно страхования, что в два раза больше значения за 9 

месяцев 2020 г.  

В городе Москве наблюдается тенденция к увеличению доли безналичной оплаты 

при покупке товаров и услуг. За 9 месяцев 2021 г. объем операций физических лиц по 

оплате товаров и услуг с использованием платежных карт вырос более чем на треть по 

сравнению с аналогичным периодом прошлого года и составил 6,5  трлн рублей. Общая 

                                           
51Стратегия повышения финансовой доступности в РФ 

www.cbr.ru/Content/Document/File/84497/str_30032018.pdf 
52 Обзор макроэкономики и финансового рынка по итогам ноября 2021 года Аналитического центра Москвы 

https://ehd.moscow/index.php?show=ser_report  
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эмиссия карт физических лиц на 1 октября 2021 года достигла 61,6 млн штук.  В городе 

Москве и Московской области на 1 октября действует 35,9 тыс. банкоматов и 644,6 тыс. 

электронных устройств.  

7.2. Цели исследования и параметры выборки. 

 

Основная цель данного мониторинга – изучение доступности для населения и 

предпринимателей финансовых услуг, оказываемых на территории города Москвы. 

Для получения результатов был проведен опрос среди жителей Москвы. Сбор 

информации осуществлялся несколькими методами: с помощью онлайн-анкет, телефонных 

и уличных опросов. Итоговые данные прошли отбраковку и их обобщили для получения 

статистики. 

Полученные данные были обработаны и проанализированы в соответствии с 

основной задачей – оценкой степени удовлетворенности потребителями качеством 

деятельности в сфере финансовых услуг и уровнем цен на данные услуги. 

Итоговым результатом мониторинга стала возможность оценить спектр финансовых 

услуг Москвы и их доступность для населения и предпринимательского сообщества. 

Анкета, по которой проводился сбор данных, представлена в Приложении № 3 к данному 

Отчету.  

Данные по параметрам выборок респондентов среди населения (физических лиц) и 

предпринимателей (субъектов малого и среднего бизнеса) представлены в «Мониторинге 

удовлетворенности населения деятельностью в сфере финансовых услуг, осуществляемой 

на территории Москвы» на страницах 300 и 357 Отчета.  
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7.3. Сбор данных об использовании населением финансовых продуктов и услуг 

различных финансовых организаций в городе Москве. 

 

Использование финансовых продуктов за последние 12 месяцев, в %  

Таблица 85 

Вид Варианты ответов 
Кол-во 

респондентов 

Кол-во 

респондентов от 

общего числа 

Банковский вклад 

Имеется сейчас 1804 72,5 % 

Не использовался за  

последние 12 месяцев 
481 19,6 % 

Не имеется сейчас, но 

использовался за последние 12 

месяцев 

185 7,9 % 

Договор на 

размещение средств в 

форме займа в 

микрофинансовой 

организации 

Имеется сейчас 874 35,3 % 

Не использовался за последние 

12 месяцев 
1512 61,0 % 

Не имеется сейчас, но 

использовался за последние 12 

месяцев 

84 3,7 % 

Договор на 

размещение средств в 

форме займа в 

кредитном 

потребительском 

кооперативе 

Имеется сейчас 899 36,9 % 

Не использовался за последние 

12 месяцев 
1490 60,2 % 

Не имеется сейчас, но 

использовался за последние 12 

месяцев 

81 2,9 % 

Договор на 

размещение средств в 

форме займа в 

сельскохозяйственном 

кредитном 

потребительском 

кооперативе 

Имеется сейчас 849 34,4 % 

Не использовался за последние 

12 месяцев 
1562 63,0 % 

Не имеется сейчас, но 

использовался за последние 12 

месяцев 

59 2,6 % 

Индивидуальный 

инвестиционный счет 

Имеется сейчас 1235 50,0 % 

Не использовался за последние 

12 месяцев 
1127 45,2 % 

Не имеется сейчас, но 

использовался за последние 12 

месяцев 

108 4,8 % 

Инвестиционное 

страхование жизни 

Имеется сейчас 1012 41,1 % 

Не использовался за последние 

12 месяцев 
1360 54,6 % 

Не имеется сейчас, но 

использовался за последние 12 

месяцев 

98 4,3 % 
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Вид Варианты ответов 
Кол-во 

респондентов 

Кол-во 

респондентов от 

общего числа 

Брокерский счет 

Имеется сейчас 1180 47,8 % 

Не использовался за последние 

12 месяцев 
1205 48,6 % 

Не имеется сейчас, но 

использовался за последние 12 

месяцев 

85 3,6 % 

Вложение средств в 

паевой 

инвестиционный фонд 

Имеется сейчас 1006 40,5 % 

Не использовался за последние 

12 месяцев 
1358 55,5 % 

Не имеется сейчас, но 

использовался за последние 12 

месяцев 

106 4,0 % 

Ничего из перечисленного 148 6,1 % 

 

Оценивая использование финансовых продуктов за последние 12 месяцев, больше 

половины респондентов (72,5 %) отметили, что имеют сейчас банковские вклады. Не 

пользовались данным продуктом за последние 12 месяцев – 19,6 % опрошенных. 

Превалирующее большинство респондентов (61 %) отметили, что не использовали 

за последние 12 месяцев договор на размещение средств в форме займа в микрофинансовой 

организации. 

Большинство также отметили, что не использовали за последние 12 месяцев договор 

на размещение средств в форме займа в кредитном потребительском кооперативе (60,2 %), 

договор на размещение средств в форме займа в сельскохозяйственном кредитном 

потребительском кооперативе (63 %), индивидуальный инвестиционный счет (45,2 %), 

инвестиционное страхование жизни (54,6 %), брокерский счет (48,6 %) и вложение средств 

в паевой инвестиционный фонд (55,5 %). 
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Причины неиспользования финансовых продуктов 

в течение 12 месяцев*, в %  

* Респондент имел возможность выбрать несколько вариантов ответов 

Диаграмма 191 

 
 

Выбирая причины неиспользования финансовых продуктов в последние 12 месяцев, 

больше половины респондентов (56,3 %) отметили, что у них недостаточно свободных 

денег. Не доверяют финансовым организациям в достаточной степени 17,5 % респондентов, 

считают низкой предполагаемую процентную ставку – 10 % респондентов. 

Наименьшие сложности респонденты испытывают в связи с удаленностью 

финансовых организаций, только 1,5 % респондентов отметили, что отделения финансовых 

организаций находятся слишком далеко от них. 

  

1,5%

10,0%

17,5%

56,3%

8,5%

6,2%

Отделения финансовых организаций находятся

слишком далеко от меня

Предлагаемая процентная ставка слишком

низкая (для продуктов с процентным доходом)

Я не доверяю финансовым организациям в

достаточной степени, чтобы размещать в них

денежные средства

У меня недостаточно свободных денег

Использую другие способы размещения

свободных денежных средств (недвижимость,

покупка украшений, антиквариата)

Данными услугами уже пользуются другие

члены моей семьи
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Использование онлайн-финансовых продуктов за последние 12 месяцев, в %  

Таблица 86 

  

Финансовый продукт Варианты ответов 
Кол-во 

респондентов 

Кол-во 

респондентов 

от общего 

числа 

Онлайн-кредит в банке 

(договор заключен  через 

Интернет, сумма кредита 

предоставлена получателю 

финансовой услуги в 

безналичной форме) 

Не использовался за 

последние 12 месяцев 
1173 47,5 % 

Имеется сейчас 1173 47,0 % 

Не имеется сейчас, но 

использовался за последние 

12 месяцев 

124 5,5 % 

Иной кредит в банке, не 

являющийся онлайн-кредитом 

Не использовался за 

последние 12 месяцев 
1171 46,1 % 

Имеется сейчас 1173 47,1 % 

Не имеется сейчас, но 

использовался за последние 

12 месяцев 

126 6,8 % 

Использование кредитного 

лимита по кредитной карте 

Не использовался за 

последние 12 месяцев 
919 35,4 % 

Имеется сейчас 1415 57,3 % 

Не имеется сейчас, но 

использовался за последние 

12 месяцев 

136 7,3 % 

Онлайн-заём в 

микрофинансовой 

организации (договор 

заключен  через Интернет, 

сумма кредита предоставлена 

получателю финансовой 

услуги в безналичной форме) 

Не использовался за 

последние 12 месяцев 
1496 61,1 % 

Имеется сейчас 920 35,9 % 

Не имеется сейчас, но 

использовался за последние 

12 месяцев 

54 3,0 % 

Иной заём в микрофинансовой 

организации, не являющийся 

онлайн-займом 

Не использовался за 

последние 12 месяцев 
1547 62,2 % 

Имеется сейчас 874 35,0 % 

Не имеется сейчас, но 

использовался за последние 

12 месяцев 

49 2,8 % 

Онлайн-заём в кредитном  

потребительском кооперативе 

Не использовался за 

последние 12 месяцев 
1548 62,3 % 

Имеется сейчас 873 35,3 % 

Не имеется сейчас, но 

использовался за последние 

12 месяцев 

49 2,4 % 
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Почти половина (47,0 %) опрошенных имеют онлайн-кредит в банке, при этом 47,5 

% респондентов не пользовались данным финансовым онлайн-продуктом за последние 12 

месяцев.  Более трети опрошенных (35,9 %) имеют онлайн-заём в микрофинансовой 

организации (не использовались данным финансовым онлайн-продуктом за последние 12 

месяцев - 61,1 % респондентов);  онлайн-заём в кредитном  потребительском кооперативе 

имеют  35,3 % опрошенных (62,3 % респондентов не пользовались данным финансовым 

онлайн-продуктом за последние 12 месяцев). Онлайн-заём в сельскохозяйственном 

кредитном потребительском кооперативе имеется сейчас у 34,8 % опрошенных (63,2 % 

респондентов  не пользовались данным финансовым онлайн-продуктом за последние 12 

месяцев). 

  

Финансовый продукт Варианты ответов 
Кол-во 

респондентов 

Кол-во 

респондентов 

от общего 

числа 

Иной заём в кредитном 

потребительском кооперативе, 

не являющийся онлайн-

займом 

Не использовался за 

последние 12 месяцев 
1548 62,4 % 

Имеется сейчас 873 35,3 % 

Не имеется сейчас, но 

использовался за последние 

12 месяцев 

49 2,3 % 

Онлайн-заём в 

сельскохозяйственном 

кредитном потребительском 

кооперативе 

Не использовался за 

последние 12 месяцев 
1572 63,2 % 

Имеется сейчас 849 34,8 % 

Не имеется сейчас, но 

использовался за последние 

12 месяцев 

49 2,0 % 

Иной заём в 

сельскохозяйственном 

кредитном потребительском 

кооперативе, не являющийся 

онлайн-займом 

Не использовался за 

последние 12 месяцев 
1572 63,2 % 

Имеется сейчас 849 34,6 % 

Не имеется сейчас, но 

использовался за последние 

12 месяцев 

49 2,2 % 

Заём в ломбарде 

Не использовался за 

последние 12 месяцев 
1487 59,3 % 

Имеется сейчас 864 35,9 % 

Не имеется сейчас, но 

использовался за последние 

12 месяцев 

119 4,8 % 

Ничем из перечисленного 172 7,2 % 
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Причины неиспользования 

финансовых онлайн-продуктов в течение 12 месяцев*, в %   

* Респондент имел возможность выбрать несколько вариантов ответов. 

 

Диаграмма 192 

 
 

Основной причиной нежелания использовать финансовые онлайн-продукты 

потребители отметили «не люблю кредиты, займы, не хочу жить в долг» - 38,2 %. 

1,3%

10,2%

15,4%

1,9%

38,2%

3,9%

1,9%

21,2%

1,3%

4,7%

Отделения финансовых организаций находятся 

слишком далеко от меня

Процентная ставка слишком высокая

Я не доверяю финансовым организациям в 

достаточной степени, чтобы привлекать у них 

денежные средства

У меня нет необходимых документов (паспорт 

или иной документ, удостоверяющий личность, 

документ о выплате заработной платы, справка 

с места работы и т. д.)

Не люблю кредиты/займы/не хочу жить в долг

Использую другие способы получить заём 

(неформальные источники (родные и друзья), 

заём у работодателя)

Кредит/заём оформлен на других членов моей 

семьи

Нет необходимости в заёмных средствах

Я не обладаю навыками использования онлайн-

сервисов финансовых организаций для 

получения кредита (займа)

Я не уверен в технической безопасности 

онлайн-сервисов финансовых организаций
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На втором месте по значимости – отсутствие необходимости в заемных средствах – 

21,2 %. Не доверяют финансовым организациям в достаточной степени, чтобы привлекать 

у них денежные средства, - 15,4 %. И лишь 10,2 % - отметили высокую процентную ставку. 

 

Использование страховых продуктов за последние 12 месяцев, в %  

Таблица 87 

 

Отвечая на вопросы о страховых продуктах, большинство респондентов отметили, 

что не использовали за последние 12 месяцев добровольное страхование жизни (80,7 %). 

Другое добровольное страхование, кроме страхования жизни, имеет сейчас 28,1 % 

опрошенных. При этом оно не использовалось за последние 12 месяцев у 65,1 % от числа 

опрошенных. 

Другое обязательное страхование, кроме обязательного медицинского страхования, 

имеет сейчас четверть опрошенных респондентов (26,5 %), при этом не использовали его 

за последние 12 месяцев 62,3 % респондентов. 

  

Страховой продукт Варианты ответов 

Кол-во 

респонде

нтов 

Кол-во 

респондентов 

от общего 

числа 

Добровольное страхование жизни (на случай 

смерти, дожития до определенного возраста 

или срока либо наступления иного события; с 

условием периодических выплат (ренты, 

аннуитетов) и/или участием страхователя в 

инвестиционном доходе страхование) 

Не использовался за 

последние 12 месяцев 
1842 75,5 % 

Имеется сейчас 478 19,3 % 

Не имеется сейчас, но 

использовался за 

последние 12 месяцев 

150 5,2 % 

Другое добровольное страхование, кроме 

страхования жизни (личное страхование от 

несчастных случаев и болезни, медицинское 

страхование; добровольное имущественное 

страхование; добровольное страхование 

гражданской ответственности (например, 

дополнительное страхование авто гражданской 

ответственности (ДСАГО), но не обязательное 

страхование авто гражданской ответственности 

(ОСАГО); добровольное страхование 

финансовых рисков) 

Не использовался за 

последние 12 месяцев 
1608 65,1 % 

Имеется сейчас 694 28,1 % 

Не имеется сейчас, но 

использовался за 

последние 12 месяцев 

168 6,8 % 

Другое обязательное страхование, кроме 

обязательного медицинского страхования 

(обязательное личное страхование пассажиров 

(туристов), жизни и здоровья пациента, 

участвующего в клинических исследованиях 

лекарственного препарата для медицинского 

применения, государственное личное 

страхование работников налоговых органов, 

государственное страхование жизни и здоровья 

военнослужащих и приравненных к ним в 

обязательном государственном Страховании 

лиц; ОСАГО) 

Не использовался за 

последние 12 месяцев 
1538 62,3 % 

Имеется сейчас 655 26,5 % 

Не имеется сейчас, но 

использовался за 

последние 12 месяцев 

277 11,2 % 
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Использование страховых продуктов за последние 12 месяцев, в %  

Диаграмма 193 
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Имеется сейчас

Не использовался за последние 12 месяцев
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Причины неиспользования страховых продуктов 

за последние 12 месяцев*, в %  

* Респондент имел возможность выбрать несколько вариантов ответов. 

Диаграмма 194 

 
Главными причинами не использовать страховые продукты для тех респондентов, 

кто отметил, что не использовал их в последние 12 месяцев, являются: слишком высокая 

стоимость страхового полиса (25,1 %) и отсутствие смысла в страховании (36,9 %). 

  

1,4%

25,1%

11,8%

15,7%

36,9%

9,1%

Отделения страховых организаций (а также 

страховые брокеры или общества взаимного 

страхования) находятся слишком далеко от 

меня

Стоимость страхового полиса слишком 

высокая

Другие невыгодные условия страхового 

договора

Я не доверяю страховым организациям

Не вижу смысла в страховании

Договор добровольного страхования есть у 

других членов моей семьи
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Использование платежных карт за последние 12 месяцев, в %  

Таблица 88 

Вид платежной карты Варианты ответов 
Кол-во 

респондентов 

Кол-во 

респондентов 

от общего 

числа 

Зарплатная карта 

Не использовался за 

последние 12 месяцев 
528 21,4 % 

Имеется сейчас 1837 74,5 % 

Не имеется сейчас, но 

использовался за 

последние 12 месяцев 

105 4,1 % 

Расчетная (дебетовая) карта для 

получения пенсий и иных 

социальных выплат 

Не использовался за 

последние 12 месяцев 
796 32,1 % 

Имеется сейчас 1625 65,2 % 

Не имеется сейчас, но 

использовался за 

последние 12 месяцев 

49 2,7 % 

Другая расчетная (дебетовая) 

карта, кроме зарплатной карты и 

(или) карты для получения 

пенсий и иных социальных 

выплат 

Не использовался за 

последние 12 месяцев 
622 24,3 % 

Имеется сейчас 1794 72,7 % 

Не имеется сейчас, но 

использовался за 

последние 12 месяцев 

54 3,0 % 

Кредитная карта 

Не использовался за 

последние 12 месяцев 
916 36,0 % 

Имеется сейчас 1459 58,7 % 

Не имеется сейчас, но 

использовался за 

последние 12 месяцев 

95 5,3 % 

Не имею платежной карты  23 0,9 % 

 

Зарплатные карты сейчас имеют 74,5 % респондентов, расчетную дебетовую карту 

– 65,2 %, другую расчетную дебетовую карту – 72,7 %, кредитную карту – 58,7 % 

респондентов, что представляет собой большую часть респондентов по каждому виду 

платежных карт. 

Вообще не имеют платежной карты 0,9 % респондентов. 
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Использование разных типов дистанционного доступа к банковскому счету за 

последние 12 месяцев, в %  

 

Диаграмма 195 

 
 

Вопрос об использовании разных типов дистанционного доступа к банковскому 

счету в последние 12 месяцев показал следующее: 

– самый большой процент – 86,1 % респондентов производил переводы через 

мобильный банк с помощью приложения/программы для смартфона или планшета; 

– на втором месте по значимости в равной степени применялись денежные переводы 

через интернет-банк с помощью планшета или телефона (без учета смс-перевода) – 74,1 % 

и переводы с помощью стационарного компьютера (через веб-браузер) – 72,3 %; 

– 53,8 % респондентов пользовались денежными переводами с помощью отправки 

смс на короткий номер, но также большой процент – 46,2 %  респондентов не пользовался 

данной услугой. 

  

72,3%

74,1%

86,1%

53,8%

27,7%

25,9%

13,9%

46,2%

Денежные переводы/платежи через 

интернет-банк с помощью стационарного 

компьютера или ноутбука (через веб-

браузер)

Денежные переводы/платежи через 

интернет-банк с помощью планшета или 

смартфона (через веб-браузер на 

мобильном устройстве без использования 

специального приложения (программы) и 

без использования смс-команд)

Денежные переводы/платежи через 

мобильный банк с помощью 

специализированного мобильного 

приложения (программы) для смартфона 

или планшета

Денежные переводы/платежи через 

мобильный банк посредством сообщений с 

использованием мобильного телефона - с 

помощью отправки смс на короткий номер

Нет, не пользовался Да, пользовался
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Использование за последние 12 месяцев расчетного счета в банке, не связанного с 

платежной картой или вкладом, текущим счетом, в %  

Диаграмма 196 

 
Согласно полученным данным, половина респондентов не имеет или не 

использовала на протяжении последних 12 месяцев расчетный счет в банке. Причина этого 

– нежелание связывать счет с картой или вкладом. 

 

Общая выборка по использованию финансовых продуктов, в %  

 

Таблица 89 

Вариант ответа Соотношение 

Не использовался за последние 12 месяцев 82,7% 

Не имеется сейчас, но использовался за 

последние 12 месяцев 

5,4% 

Имеется сейчас 11,9% 

 

Согласно данным, полученным при составлении общей усредненной выборки, не 

пользовались финансовыми продуктами более 12 месяцев больше двух третей 

респондентов (82,7 %). 

5,4 % - не имеют финансовых продуктов сейчас, но за последние 12 месяцев 

пользовались ими. 

Сейчас имеют финансовые продукты и пользуются ими – 11,9 % от общего числа 

респондентов. 

  

50,1%43%

6,9%

Имеется сейчас

Не использовался за последние 12 месяцев

Не имеется сейчас, но использовался за последние 12 месяцев
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Использование финансовых продуктов в соответствии 

с социальным статусом респондентов, в %  

Диаграмма 197 

 
Среди работающих респондентов 77,2 % не использовали изучаемые финансовые 

продукты последние 12 месяцев, 7,5 % – не имеют их сейчас, но пользовались ранее, и 15,3 

% – имеют хотя бы один финансовый продукт на данный момент. Это наглядно 

демонстрирует общую ситуацию распределения, поскольку вне зависимости от статусной 

группы, респонденты распределились следующим образом: 

От 77,2 % до 89,6 % – респонденты, пользовавшиеся изучаемыми финансовыми 

продуктами. 

От 3,1 % до 7,9 % – респонденты, не имеющие финансовые продукты сейчас, но 

пользовавшиеся ими ранее. 

От 6,3 % до 15,3 % – респонденты, имеющие хотя бы один финансовый продукт на 

данный момент. 

  

6,3%

7,3%

7,1%

9,2%

15,3%

11,0%

12,5%

7,9%

3,1%

5,3%

4,5%

7,5%

5,8%

7,4%

85,8%

89,6%

87,6%

86,3%

77,2%

83,2%

80,1%

Безработный

Временно не 

работающий

Домохозяйка 

(домохозяин)

Пенсионер (в том 

числе по 

инвалидности)

Работаю

Самозанятый

Учусь/ студент

Не использовался за последние 12 

месяцев
Не имеется сейчас, но использовался за 

последние 12 месяцев
Имеется сейчас
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7.4. Сбор данных о возможности использования (физическими лицами) различных 

способов доступа к финансовым услугам, в том числе дистанционным.  

 

Оценка скорости доступа к каналам представления финансовых услуг,  

в % 

Таблица 90 

Каналы представления 

финансовых услуг 
Оценка скорости доступа 

Кол-во 

респондентов 

Кол-во 

респондентов 

от общего 

числа 

Касса в отделении банка 

5 – могу воспользоваться быстро 768 31,1 % 

4 619 25,1 % 

3 638 25,8 % 

2 267 10,8 % 

1 – на доступ трачу много времени 178 7,2 % 

Банкомат или терминал 

(устройство без функции 

выдачи наличных 

денежных средств) в 

отделении банка 

5 – могу воспользоваться быстро 1130 45,8 % 

4 756 30,6 % 

3 431 17,4 % 

2 104 4,2 % 

1 – на доступ трачу много времени 49 2,0 % 

Банкомат или терминал 

(устройство без функции 

выдачи наличных 

денежных средств) вне 

отделения банка 

5 – могу воспользоваться быстро 981 39,7 % 

4 745 30,2 % 

3 539 21,8 % 

2 126 5,1 % 

1 – на доступ трачу много времени 79 3,2 % 

РОS-терминал для 

безналичной оплаты с 

помощью банковской 

карты в организациях 

торговли (услуг) 

5 – могу воспользоваться быстро 1011 40,9 % 

4 662 26,8 % 

3 559 22,6 % 

2 148 6,0 % 

1 – на доступ трачу много времени 90 3,7 % 

Платежный терминал 

для приема наличных 

денежных средств с 

целью оплаты товаров 

(услуг) 

5 – могу воспользоваться быстро 894 36,2 % 

4 714 28,9 % 

3 601 24,3 % 

2 179 7,3 % 

1 – на доступ трачу много времени 82 3,3 % 

Отделение почтовой 

связи 

5 – могу воспользоваться быстро 757 30,6 % 

4 674 27,3 % 

3 609 24,7 % 

2 251 10,2 % 

1 – на доступ трачу много времени 179 7,2 % 

Быстрая скорость доступа к каналам финансовых услуг, по мнению респондентов, 

осуществляется, в первую очередь, через банкомат или терминал в отделении банка (45,8 
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%), во вторую – через РОS-терминал для безналичной оплаты с помощью банковской карты 

в организациях торговли (40,9 %). 

Далее – через банкомат или терминал вне отделения банка (39,7 %), через платежный 

терминал для приема наличных денежных средств с целью оплаты товаров (36,2 %), на 

кассе в отделении банка (31,1 %) и отделении почтовой связи (30,6 %). 

  



 

393 

 

Скорость доступа к каналам представления финансовых услуг 

в соответствии с социальным статусом респондентов, в %  

 

Диаграмма 198 

 
 

Исходя из полученных данных, респонденты вне зависимости от своего социального 

статуса считают каналы представления финансовых услуг быстро доступными. 

Особо мобильными видят каналы представления финансовых услуг студенты – 43,6 

% (максимальная оценка «могу воспользоваться быстро»). Вместе со студентами 

максимальную оценку дали и большинство пенсионеров (41,2 %), работающие (40,2 %), 
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ведущие домашнее хозяйство (39,2 %), безработные (35,7 %), временно не работающие 

(34,6 %) и самозанятые (32,8 %) респонденты. 

 

Барьеры для доступа к финансовым услугам, в %  

 

Диаграмма 199 

 
 

Самым частым барьером респонденты отметили отсутствие свободных средств – 

59,9 % от числа опрошенных, не пользующихся финансовыми услугами. Вторым по 

популярности – недоверие к финансовым организациям – 18,7 %.  

Для 17,9 % опрошенных барьером для доступа к финансовым услугам послужила их 

высокая стоимость. 1,8 % респондентов обозначили в качестве барьера отсутствие 

необходимых знаний и навыков для получения финансовых услуг. 1,7 % опрошенных – 

территориальную недоступность отделений финансовой организации.   
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Барьеры для доступа к финансовым услугам, в разрезе по социальному статусу, в %  

Диаграмма 200 

 
 

Работающие респонденты чаще всего барьерами для использования финансовых 

услуг выбирали варианты «я не доверяю финансовым организациям» (46,0 %), 

«предлагаемая процентная ставка слишком высокая» (44,3 %) и «у меня недостаточно 

свободных средств» (40,6 %). 

Среди самозанятых – основным барьером для получения финансовых услуг является 

территориальная недоступность отделений финансовой организации (27,3 %).  Этот же 

барьер в качестве основного указали домохозяйки (18,2 %). 

Недостаток навыков и знаний для получения финансовых услуг в качестве 

основного барьера указали пенсионеры (33,3 %). Этот же барьер является основным для 

безработных (16,7 %). 
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Для студентов основными барьерами для получения финансовых услуг являются 

недостаток навыков и знаний (16,7 %) и отсутствие свободных денежных средств (16,1 %). 

Сравнивая оценки барьеров для доступа к финансовым услугам, полученные в ходе 

данного исследования,  с результатами опроса 2020 года, можно выделить тенденцию к 

значительному увеличению числа опрошенных в  2021 году, назвавших основным барьером  

недостаток свободных средств (59,9 %),  годом ранее – 27,7 % респондентов указали данный 

барьер в качестве основного.  

Также в 2021 году возрос уровень  недоверия респондентов к финансовым 

организациям – 18,7 % (годом ранее – 15,5 %).  

17,9 % опрошенных в  2021 году указали в качестве основного барьера высокую 

стоимость финансовых услуг. В 2020 году этот показатель – 11,4 %.  

Стоит отметить значительное снижение в 2021 году числа респондентов, 

отметивших в качестве барьера недостаточный уровень финансовой грамотности – 1,8 % (в 

2020 году – 10,9 % опрошенных назвали данный барьер основным). Территориальную 

недоступность отделений финансовых организаций назвали в качестве барьера 1,7 % 

опрошенных  в 2021 году (в 2020 году – 4,2 %  респондентов). 

 

7.5. Сбор данных об оценке населением собственного уровня финансовой грамотности. 

В данной главе собраны данные об оценке населением собственного уровня 

финансовой грамотности и необходимости его повышения,  а также отношении к ведению 

учета денежных средств семейного бюджета. 

 

Оценка уровня собственной финансовой грамотности, в % 

Диаграмма 201 

 
 

Большинство опрошенных среди населения (69,7 %) определили уровень 

собственной финансовой грамотности как средний.  16,4 % респондентов – как высокий. 

13,9 % опрошенных – как низкий.  

Оценка уровня финансовой грамотности в соответствии 

с возрастом респондентов, в %  

16,4%
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13,9%
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Диаграмма 202 

 
По всем возрастам подавляющее большинство придерживается мнения о среднем 

уровне своей финансовой грамотности (колеблется от 68,1 % до 72,1 %). 

При этом число респондентов в возрасте 18-24, 35-44, 45-54, 55-64 лет, отметивших 

свой уровень финансовой грамотности как высокий (16,2 %, 17,2 %, 18,5 % и 17,8 % 

соответственно), превышает число респондентов этих же возрастов, отметивших низкий 

уровень своей финансовой грамотности: 15,3 %, 13,2 %, 12,4 % и 14,1 % соответственно. 

Лишь число респондентов в возрасте 25-34 и старше 65, отметивших свой уровень 

финансовой грамотности как низкий (14,9 % и 16,3 % соответственно), превышает число 

респондентов их возраста, отметивших его высоким: 13,5 % и 11,6 % соответственно. 
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Уровень финансовой грамотности в соответствии 

с социальным статусом респондентов, в %  

Диаграмма 203 

 
Средний уровень финансовой грамотности также отмечают большинство 

работающих, самозанятых, временно не работающих, безработных, студентов, 

пенсионеров и ведущих домашнее хозяйство – то есть представители любого социального 

статуса среди опрошенных респондентов. Показатели колеблются от 66,7 % до 71,6 %. 

Отметим некоторую разницу между высоко и низко оценивающими свой уровень 

финансовой грамотности. Высоко оценивают уровень грамотности 18,6 % - работающих, 

17,1 % - студентов, 15,8 % - временно не работающих. Низко оценивают уровень 

финансовой грамотности такие категории как домохозяйки (домохозяева), безработные и 

пенсионеры (22,2 %, 18,7 % и 17,2 % соответственно). 
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Ведение учета денежных средств, в % 

Диаграмма 204 

 
 

Почти половина опрошенных (49,5%) ведут учет денежных средств 

приблизительно. Более трети респондентов (36,2%) – постоянно ведут учет и фиксируют 

все поступления и расходы. 13,5% опрошенных – не ведут учет денежных средств. 
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Ведение учета денежных средств в соответствии 

с возрастом респондентов, в % 

Диаграмма 205 

 
Вести денежный учет средств, согласно полученным данным, возрастные группы 

предпочитают следующим образом. Респонденты всех возрастных групп предпочитают 

вести учет приблизительно (от 41,8 % до 52,5 %) или фиксировать все свои финансы (от 33 

% до 48,8 %). 

При этом у респондентов от 18 до 54 лет преобладает именно приблизительный 

подсчет, когда как респонденты пожилого возраста (55 и старше), возможно, в виду 

возраста, предпочитают фиксировать свои финансы, точно подсчитывая их передвижение. 

В дополнение к этому лишь среди респондентов от 18 до 44 лет выделяется ответ 

«не веду учет, не знаю, сколько у меня было денег и сколько потратил за месяц», занимая 

третью по количеству респондентов строчку. 
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Ведение учета денежных средств в соответствии 

с социальным статусом респондентов, в % соотношении 

Диаграмма 206 

 
Исходя из собранных данных, работающие люди, в основном, полагаются на ведение 

учета в приблизительных подсчетах (50,2 %) и чуть в меньшем количестве – на постоянный 

учет с фиксированными статьями дохода и расхода (36,9 %). 

Вести учет предпочитают и остальные группы респондентов, однако, пенсионеры, 

возможно, в виду возраста, предпочитают фиксировать свои финансы, точно подсчитывая 

их (45,4 %). 

Больше всех не склонны вести учет финансовых средств домохозяйки 

(домохозяины) и безработные. Среди них больше всех преобладает ответов «не веду учет, 
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считаю это нецелесообразно» и «не веду учет, не знаю, сколько у меня было денег и сколько 

потрачено за месяц» (6,3 % и 7,9 % , 8,8 % и 12,1 % соответственно).  

 

Оценка необходимости повышения собственной финансовой грамотности в 

соответствии с социальным статусом респондентов, в %  

Диаграмма 207 

 
 

Полученные результаты демонстрируют, что все категории респондентов, 

независимо от социального статуса, скорее нуждаются в повышении финансовой 

грамотности. Ответы варьируются от 44,2 % до 56,9 %. Отметим, что значительная часть 

опрошенных из категории пенсионеров (29,7 %), безработных (20,9 %) и временно не 

работающих (30,5 %) скорее не нуждаются в повышении своей финансовой грамотности.  

26,4 % студентов и 17,3 % работающих твердо обозначают необходимость повысить свою 

финансовую грамотность. 
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Оценка необходимости повышения собственной финансовой грамотности в 

соответствии с возрастом респондентов, в %  

 Диаграмма 208 

 
 

Чем моложе респондент, тем больше он заинтересован в повышении финансовой 

грамотности. Так, например, 25,9 %  – от 18 до 24 лет, 21,8 % – от 25 до 34 лет, 14,1 % – от 

35 до 44 лет и 5,8 % – 65 и старше подтверждают необходимость в повышении финансовой 

грамотности. 

Всё же, в целом, большинство из категорий разных возрастов скорее считают 

необходимым повысить уровень грамотности – ответы варьируются от 45,3 % до 54,1 %. 

Люди возраста 65 и старше и 55-64 лет больше остальных групп указали на 

отсутствие такой необходимости (38,4 % скорее нет и 7 % – нет, не нуждаюсь; 25,5 % – 

скорее нет и 8 % – нет, не нуждаюсь соответственно). 
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7.6. Анализ собранных данных, в том числе в сравнении с результатами 

общероссийского опроса, проводимого Банком России. 

 

По данным Банка России53, в РФ активно растет использование платежных карт. 

Доля платежей за товары (работы, услуги), совершенных с использованием платежных карт 

на территории России, в совокупном объеме розничной торговли, общественного питания 

и платных услуг населению составляет 67,6 %.  

74,5 % москвичей, опрошенных в рамках данного исследования, имеют зарплатную 

карту, расчетную дебетовую карту – 65,2 %, другую расчетную дебетовую карту – 72,7 %, 

кредитную карту – 58,7 %. Вообще не имеют платежной карты 0,9 % опрошенных. 

По результатам опросов населения, проведенных по заказу Банка России в мае 2021 

года, дистанционный доступ к банковским счетам для перевода денежных средств за 

последние 12 месяцев использовали 75,4 % взрослого населения. Схожие результаты были 

получены в ходе данного исследования – 71,6 % опрошенных москвичей использовали за 

последние 12 месяцев дистанционный доступ к банковским счетам.  

Основным барьером для доступа к финансовым услугам и продуктам опрошенные 

среди населения города Москвы  в 2021 году назвали отсутствие свободных средств – 59,9 

% от числа респондентов, не пользующихся финансовыми услугами.  Годом ранее – 27,7 % 

респондентов указали данный барьер в качестве основного.  Также в 2021 году возрос 

уровень  недоверия респондентов к финансовым организациям – 18,7 % (годом ранее – 15,5 

%).  

17,9 % опрошенных в  2021 году указали в качестве основного барьера высокую 

стоимость финансовых услуг. В 2020 году этот показатель составлял 11,4 %.  Стоит 

отметить значительное снижение в 2021 году числа респондентов, отметивших в качестве 

барьера недостаточный уровень финансовой грамотности – 1,8 % (в 2020 году – 10,9 % 

опрошенных, не пользующихся финансовыми услугами и продуктами, назвали данный 

барьер основным). Территориальную недоступность отделений финансовых организаций 

назвали в качестве барьера 1,7 % опрошенных  в 2021 году (в 2020 году – 4,2 %  

респондентов). 

Отметим, что в 2021 году большинство опрошенных среди населения (69,7 %) 

определили уровень собственной финансовой грамотности как средний.  16,4 % 

респондентов – как высокий. 13,9 % опрошенных – как низкий. При этом независимо от 

социального статуса и возраста респонденты  скорее нуждаются в повышении собственной 

финансовой грамотности.  

  

                                           
53 Результаты опроса  населения и субъектов МСП, проведенного по заказу Банка России в мае 2021 года. 

http://www.cbr.ru/content/document/file/132047/pr_pnpdfu_2022-2024.pdf 



 

405 

 

7.7. Сбор данных об использовании субъектами малого и среднего 

предпринимательства (юридическими лицами) финансовых продуктов и услуг 

различных финансовых организаций в городе Москве. 

 

Использование финансовых продуктов и услуг субъектами МСП, в %  

Таблица 91 

 Варианты ответа Соотношение 

Расчетно-кассовое 

обслуживание  

Не имеется сейчас, но пользовались за 

последние 12 месяцев 
7,3 % 

Не пользовались за последние 12 месяцев 25,2 % 

Имеется сейчас 67,5 % 

Кредитование  

Не имеется сейчас, но пользовались за 

последние 12 месяцев 
17,7 % 

Не пользовались за последние 12 месяцев 45,6 % 

Имеется сейчас 36,7 % 

Зарплатные проекты  

Не имеется сейчас, но пользовались за 

последние 12 месяцев 
6,7 % 

Не пользовались за последние 12 месяцев 25,2 % 

Имеется сейчас 68,1 % 

Услуги эквайринга  

Не имеется сейчас, но пользовались за 

последние 12 месяцев 
11,5 % 

Не пользовались за последние 12 месяцев 49,5 % 

Имеется сейчас 39,0 % 

Инкассация  

Не имеется сейчас, но пользовались за 

последние 12 месяцев 
11,8 % 

Не пользовались за последние 12 месяцев 59,8 % 

Имеется сейчас 28,4 % 

Страхование имущества 

Не имеется сейчас, но пользовались за 

последние 12 месяцев 
12,1 % 

Не пользовались за последние 12 месяцев 48,9 % 

Имеется сейчас 39,0 % 

ДМС работников 

Не имеется сейчас, но пользовались за 

последние 12 месяцев 
12,7 % 

Не пользовались за последние 12 месяцев 53,1 % 

Имеется сейчас 34,2 % 

Депозит для юридического 

лица в банке 

Не имеется сейчас, но пользовались за 

последние 12 месяцев 
12,9 % 

Не пользовались за последние 12 месяцев 54,0 % 

Имеется сейчас 33,1 % 

Банковская гарантия 

Не имеется сейчас, но пользовались за 

последние 12 месяцев 
11,7 % 

Не пользовались за последние 12 месяцев 54,0 % 

Имеется сейчас 34,3 % 

 Варианты ответа Соотношение 
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Услуги на рынке ценных 

бумаг 

Не имеется сейчас, но пользовались за 

последние 12 месяцев 
13,4 % 

Не пользовались за последние 12 месяцев 69,2 % 

Имеется сейчас 17,4 % 

Микрофинансирование 

Не имеется сейчас, но пользовались за 

последние 12 месяцев 
12,1 % 

Не пользовались за последние 12 месяцев 78,9 % 

Имеется сейчас 9,0 % 

Лизинг 

Не имеется сейчас, но пользовались за 

последние 12 месяцев 
13,7 % 

Не пользовались за последние 12 месяцев 65,5 % 

Имеется сейчас 20,8 % 

Факторинг 

Не имеется сейчас, но пользовались за 

последние 12 месяцев 
11,5 % 

Не пользовались за последние 12 месяцев 76,4 % 

Имеется сейчас 12,1 % 

Ничего из перечисленного 3,2 % 

Более половины опрошенных субъектов МСП пользуются сейчас зарплатными 

проектами (68,1 %) и расчетном-кассовым обслуживанием (67,5 %). При этом 25,2 % 

опрошенных не пользовались данными услугами за последние 12 месяцев. 

Равное число респондентов (39 %) пользуются сейчас услугами эквайринга и 

страхованием имущества. Не пользовались за последние 12 месяцев данными услугами – 

49,5 % и 48,9 % опрошенных соответственно. 

Треть опрошенных субъектов предпринимательства пользуется сейчас 

кредитованием (36,7 %), банковской гарантией (34,3 %), ДМС работников (34,2 %), 

депозитом для юридического лица в банке (33,1 %). При этом не пользовались данными 

услугами за последние 12 месяцев – 45,6 %, 54,0 %, 53,1 % и 54 % респондентов 

соответственно. 

Инкассацией пользуются сейчас 28,4 % опрошенных предпринимателей. Не 

пользовались данной услугой за последние 12 месяцев – более половины респондентов 

(59,8 %).  

Лизингом пользуются сейчас 20,8 % респондентов, не пользовались за последние 12 

месяцев – 65,5 % опрошенных.  Услугами на рынке ценных бумаг пользуются сейчас 17,4 

% респондентов, не пользовались за последние 12 месяцев – 69,2 % опрошенных.  

Меньше всего опрошенных пользуются сейчас услугами факторинга (12,1 %) и 

микрофинансирования (9,0 %). Наибольшее число респондентов не пользовались за 

последние 12 месяцев данным видом услуг – 76,4 % и 78,9 % соответственно. 
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Использование финансовых продуктов за последние 12 месяцев субъектами 

МСП, в %  

Таблица 92 

 Варианты ответа Соотношение 

Беззалоговый банковский кредит 

для бизнеса 

Имеется сейчас 23,4 % 

Не пользовались за последние 12 месяцев 62,0 % 

Не имеется сейчас, но пользовались за 

последние 12 месяцев 
14,6 % 

Залоговый банковский кредит для 

бизнеса 

Имеется сейчас 13,5 % 

Не пользовались за последние 12 месяцев 75,2 % 

Не имеется сейчас, но пользовались за 

последние 12 месяцев 
11,3 % 

Банковская кредитная линия 

(обязательство банка выдавать 

кредит в определенном объеме в 

течение оговоренного времени) 

Имеется сейчас 23,0 % 

Не пользовались за последние 12 месяцев 61,5 % 

Не имеется сейчас, но пользовались за 

последние 12 месяцев 
15,5 % 

Потребительский банковский 

кредит от имени физического лица, 

по факту использующийся на цели 

развития бизнеса 

Имеется сейчас 20,0 % 

Не пользовались за последние 12 месяцев 64,5 % 

Не имеется сейчас, но пользовались за 

последние 12 месяцев 
15,5 % 

Заем в микрофинансовой 

организации (МФО) 

Имеется сейчас 5,6 % 

Не пользовались за последние 12 месяцев 83,9 % 

Не имеется сейчас, но пользовались за 

последние 12 месяцев 
10,5 % 

Заем в кредитном потребительском 

кооперативе (КПК) 

Имеется сейчас 5,9 % 

Не пользовались за последние 12 месяцев 85,0 % 

Не имеется сейчас, но пользовались за 

последние 12 месяцев 
9,1 % 

Заем в МФО, КПК от имени 

физического лица, по факту 

использующийся на цели развития 

бизнеса 

Имеется сейчас 4,6 % 

Не пользовались за последние 12 месяцев 86,3 % 

Не имеется сейчас, но пользовались за 

последние 12 месяцев 
9,1 % 

Заем в ломбарде 

Имеется сейчас 5,1 % 

Не пользовались за последние 12 месяцев 88,0 % 

Не имеется сейчас, но пользовались за 

последние 12 месяцев 
6,9 % 

Лизинг в банке 

Имеется сейчас 11,2 % 

Не пользовались за последние 12 месяцев 74,7 % 

Не имеется сейчас, но пользовались за 

последние 12 месяцев 
14,1 % 

Лизинг в специализированной 

лизинговой компании 

Имеется сейчас 11,2 % 

Не пользовались за последние 12 месяцев 79,4 % 

Не имеется сейчас, но пользовались за 

последние 12 месяцев 
9,4 % 
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 Варианты ответа Соотношение 

Факторинг в банке 

Имеется сейчас 11,4 % 

Не пользовались за последние 12 месяцев 79,8 % 

Не имеется сейчас, но пользовались за 

последние 12 месяцев 
8,8 % 

Факторинг в 

специализированной 

факторинговой компании 

Имеется сейчас 7,2 % 

Не пользовались за последние 12 месяцев 83,4 % 

Не имеется сейчас, но пользовались за 

последние 12 месяцев 
9,4 % 

Ничего из перечисленного 5,3 % 

 

Почти четверть опрошенных субъектов МСП пользуются сейчас беззалоговым 

банковским кредитом для бизнеса (23,4 %) и банковской кредитной линией (23,0 %). При 

этом не пользовались данными финансовыми продуктами – 62,0 % и 61,5 % респондентов 

соответственно. 

20,0 % опрошенных используют потребительские банковские кредиты от имени 

физического лица на цели развития бизнеса. Не пользовались последние 12 месяцев данным 

финансовым продуктом – 64,5 % респондентов. 

11,4 %  опрошенных предпринимателей используют сейчас факторинг в банке (79,8 

% респондентов -  не пользовались им за последние 12 месяцев). При этом факторинг в 

специализированной факторинговой компании используют сейчас только 7,2% 

респондентов (не пользовались за последние 12 месяцев – 83,4 %). 

Равное число опрошенных (11,2%) отметили, что используют сейчас лизинг в банке 

и лизинг в специализированной лизинговой компании. Не пользовались им за последние 12 

месяцев – 74,7 % и 79,4 % респондентов соответственно. 

Меньше всего опрошенных субъектов МСП используют сейчас займы в кредитных 

потребительских кооперативах (5,9 %), микрофинансовых организациях (5,6 %),  и 

ломбардах (5,1 %). Не пользовались за последние 12 месяцев – 85,0 %, 83,9 % и 88,0 % 

респондентов соответственно. 
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Финансовые продукты и их использование субъектами МСП за последние 12 

месяцев, в %  

Таблица 93 

 
Пользуемся 

сейчас 

Не пользуемся 

сейчас, 

но использовали 

за последние 12 

месяцев 

Не  пользовались 

за последние 12 

месяцев 

Банковский депозит 41,9% 14,9% 43,2% 

Договор на 

размещение средств в 

форме займа в 

микрофинансовой 

организации 

8,5% 8,7% 82,8% 

Договор на 

размещение средств в 

форме займа в 

кредитном 

потребительском 

кооперативе 

7,4% 10,4% 82,2% 

Договор на 

размещение средств в 

форме займа в 

сельскохозяйственном 

кредитном 

потребительском 

кооперативе 

7,3% 10,9% 81,8% 

Индивидуальный 

инвестиционный счет 
28,4% 12,4% 59,2% 

Брокерский счет 16,4% 10,6% 73,0% 

Вложение средств в 

паевой 

инвестиционный 

фонд 

14,5% 12,9% 72,6% 

Ничего из 

перечисленного 
9% 

 

Большинство опрошенных субъектов МСП пользуются сейчас банковским 

депозитом (41,9 %), при этом не пользовались данным банковским продуктом за последние 

12 месяцев – 43,2 % опрошенных. 

28,4 % респондентов пользуются сейчас индивидуальным инвестиционным счетом 

(не пользовались им за последние 12 месяцев – 59,2% опрошенных). Брокерским счетом 

пользуются сейчас – 16,4 % респондентов, не пользовались за последние 12 месяцев – 73,0 
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% опрошенных. Вложением средств в паевой инвестиционный фонд пользуются сейчас 

16,4 % респондентов, не пользовались им  за последние 12 месяцев – 72,6 % опрошенных. 

Наименьшее число респондентов пользуются сейчас договором  на размещение 

средств в форме займа в микрофинансовой организации (8,5 %), в кредитном 

потребительском кооперативе (7,4 %) и в сельскохозяйственном кредитном 

потребительском кооперативе (7,3 %). Соответственно  не пользовались за последние 12 

месяцев данным видом размещения средств – 82,8 %, 82,2 % и 81,8 % опрошенных 

субъектов МСП.  

 

Использование страховых продуктов субъектами МСП, в %  

Таблица 94 

 
Пользуется 

сейчас 

Не пользуется 

сейчас, но 

использовала за 

последние 12 

месяцев 

Не  

пользовалась за 

последние 12 

месяцев 

Добровольное страхование 

жизни для сотрудников 

организации 

30,9% 10,6% 58,5% 

Добровольное страхование от 

несчастных случаев и болезни 
27,2% 11,1% 61,7% 

Добровольное медицинское 

страхование (ДМС) 
43,7% 11,1% 45,2% 

Добровольное страхование 

имущества организации 
34,6% 10,4% 55,0% 

Добровольное страхование 

гражданской ответственности 
24,2% 11,6% 64,2% 

Добровольное страхование 

предпринимательских рисков 
18,4% 10,9% 70,7% 

Добровольное страхование 

финансовых рисков 
17,9% 11,1% 71,0% 

ОСАГО 57,0% 8,4% 34,6% 
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Пользуется 

сейчас 

Не пользуется 

сейчас, но 

использовала за 

последние 12 

месяцев 

Не  

пользовалась за 

последние 12 

месяцев 

Обязательное страхование 

гражданской ответственности 

владельца опасного объекта за 

причинение вреда 

21,4% 11,0% 67,6% 

Обязательное страхование 

гражданской ответственности 

перевозчика за причинение 

вреда жизни, здоровью, 

имуществу пассажиров 

17,2% 9,4% 73,4% 

Ничего из перечисленного 5,4% 

 

Среди страховых продуктов чаще всего субъекты МСП используют ОСАГО и ДМС 

– 57,0 % и 43,7 % соответственно. 

Не популярны среди респондентов такие услуги, как: добровольное страхование 

предпринимательских и финансовых рисков – сейчас пользуются лишь 18,4 % и 17,9 % 

опрошенных соответственно. Меньше всего респондентов пользуются сейчас 

обязательным страхованием гражданской ответственности перевозчика за причинение 

вреда жизни, здоровью, имуществу пассажиров – 17,2 %. 
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Причины неиспользования  финансовых услуг и продуктов субъектами МСП за 

последние 12 месяцев, в %  

Диаграмма 209 

 

 
Четверть опрошенных субъектов МСП (25,7 %)  в качестве причины 

неиспользования финансовых услуг и продуктов указали «нет необходимости в 

привлечении/инвестировании средств моей организации». 

21,5 % опрошенных не пользовались финансовыми услугами и продуктами в течение 

последних 12 месяцев из-за их высокой стоимости. 

18,3 % респондентов не пользовались финансовыми услугами и продуктами из-за 

недостатка свободных средств у организации.  

Недоверие к финансовым организациям указали 17,9 % опрошенных в качестве  

причины неиспользования их услуг и продуктов. 

11,2 % респондентов используют другие способы размещения свободных денежных 

средств.  

Наименьшее число опрошенных субъектов МСП в качестве причин 

неиспользования финансовых продуктов и услуг указали неуверенность в технической 

безопасности сервисов (3,5 %) и территориальную недоступность финансовых организаций 

(1,9 %). 
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3,5%
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17,9%
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21,5%

25,7%

Отделения финансовых организаций неудобно 
расположены

Я не уверен в технической безопасности 
сервисов финансовых организаций

Использую другие способы размещения 
свободных денежных средств

Я не доверяю финансовым организациям в 
достаточной степени, чтобы размещать в них 

денежные средства моей организации

У моей организации недостаточно свободных 
денег

Высокая стоимость финансовых услуг

Нет необходимости в 
привлечении/инвестировании средств моей 

организации
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7.8. Сбор данных о возможности использования субъектами малого и среднего 

предпринимательства (юридическими лицами) различных каналов доступа к 

финансовым услугам (в том числе дистанционным). 

 

Каналы доступа компании к финансовым услугам 

за последние 12 месяцев, в % соотношении 

Таблица 95 

 
Пользуется 

сейчас 

Не пользуется 

сейчас, но 

использовала 

за последние 

12 месяцев 

Не пользовалась 

за последние 12 

месяцев 

Интернет-банкинг через стационарный 

компьютер/ноутбук (через веб-браузер) 
83,4% 8,5% 8,1% 

Интернет-банкинг с помощью смартфона 

или планшета (без использования 

специального приложения и без 

использования смс-команд, за 

исключением подтверждающих кодов) 

59,6% 11,3% 29,1% 

Специализированное мобильное 

приложение для смартфона или планшета 
66,3% 6,9% 26,8% 

Ничего из перечисленного 3,2% 

 

Самым популярным каналом доступа к финансовым услугам для субъектов МСП 

оказался интернет-банкинг через стационарный компьютер/ноутбук (через веб-браузер), им 

пользуется 83,4 % респондентов, не пользовались в последние 12 месяцев – 8,1 % 

опрошенных. 

57,6 % респондентов  пользуются  сейчас интернет-банкингом с помощью 

смартфона (не в приложении), не пользовались за последние 12 месяцев – 29,1 % 

опрошенных. 

 Специализированное мобильное приложение для смартфона или планшета 

используют сейчас 66,3 %, не использовали за последние 12 месяцев – 26,8 %. 
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Барьеры при взаимодействии с банками*, в %  

* Респондент имел возможность выбрать несколько вариантов ответов. 

 

Таблица 96 

Завышенные цены на финансовые услуги 34,1 % 

Отсутствие полной и достоверной информации об услугах 16,7 % 

Навязывание дополнительных услуг 35 % 

Физическая недоступность офисов/отделений 6,5 % 

Отказ в обслуживании 4,1 % 

Низкое качество обслуживания 10,4 % 

Низкое качество сервисов дистанционного обслуживания 10,2 % 

Сложностей не возникало 18 % 

 

Наиболее частыми барьерами при взаимодействии с банками опрошенные назвали 

завышенные цены на финансовые услуги (34,1 %),  навязывание дополнительных услуг (35 

%) и отсутствие полной и достоверной информации об услугах (16,7 %). У 18 % 

опрошенных сложностей не возникало. 

 

Барьеры при взаимодействии с субъектами страхового дела*, в %  

* Респондент имел возможность выбрать несколько вариантов ответов. 

Таблица 97 

Завышенные цены на финансовые услуги 20,5 % 

Отсутствие полной и достоверной информации об услугах 14,4 % 

Навязывание дополнительных услуг 19,4 % 

Физическая недоступность офисов/отделений 4,8 % 

Отказ в обслуживании 1,7 % 

Низкое качество обслуживания 6,8 % 

Низкое качество сервисов дистанционного обслуживания 4,5 % 

Сложностей не возникало 17,1 % 

 

При взаимодействии с субъектами страхового дела чаще всего опрошенные 

субъекты МСП указывали  завышенные цены на финансовые услуги (20,5 %) и навязывание 

дополнительных услуг (19,4 %). У 17,1 % сложностей не возникало. 
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Барьеры при взаимодействии с прочими финансовыми организациями*, в %  

* Респондент имел возможность выбрать несколько вариантов ответов. 

 

Таблица 98 

 
Микрофинансовые 

организации 

Кредитно-

потребительские 

кооперативы 

Завышенные цены на финансовые услуги 18 % 12,8 % 

Отсутствие полной и достоверной 

информации об услугах 
11,9 % 

10,1 % 

Навязывание дополнительных услуг 12,5 % 8,1 % 

Физическая недоступность 

офисов/отделений 

3,6 % 3,2 % 

Отказ в обслуживании 2,6 % 2,6 % 

Низкое качество обслуживания 7,5 % 5,7 % 

Низкое качество сервисов 

дистанционного обслуживания 

4,1 % 3,9 % 

Сложностей не возникало 4,1 % 5,0 % 

 

При взаимодействии с микрофинансовыми организациями 18 % респондентов 

отметили в качестве барьера завышенные цены на финансовые услуги. При взаимодействии 

с кредитно-потребительскими кооперативами ситуация схожая, 12,8 % отмечают 

завышенные цены на финансовые услуги в качестве барьера.  
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Барьеры при взаимодействии с ломбардами*, в % 

* Респондент имел возможность выбрать несколько вариантов ответов.  

Таблица 99 

Завышенные цены на финансовые услуги 13,7 % 

Отсутствие полной и достоверной информации об услугах 7,8 % 

Навязывание дополнительных услуг 7,2 % 

Физическая недоступность офисов/отделений 2,7 % 

Отказ в обслуживании 2,9 % 

Низкое качество обслуживания 4,7 % 

Низкое качество сервисов дистанционного обслуживания 3 % 

Сложностей не возникало 8,9 % 

 

Также при взаимодействии с ломбардами 13,7 % опрошенных предпринимателей 

отмечают в качестве барьера завышенные цены на их услуги.  

 

Барьеры во взаимодействии с профессиональными участниками 

рынка ценных бумаг*, в % 

* Респондент имел возможность выбрать несколько вариантов ответов. 

 

Таблица 100 

Завышенные цены на финансовые услуги 14,9 % 

Отсутствие полной и достоверной информации об услугах 11,4 % 

Навязывание дополнительных услуг 9,2 % 

Физическая недоступность офисов/отделений 5,4 % 

Отказ в обслуживании 2,6 % 

Низкое качество обслуживания 5,3 % 

Низкое качество сервисов дистанционного обслуживания 4,7 % 

Сложностей не возникало 11,4 % 

 

При взаимодействии с профессиональными участниками рынка ценных бумаг 

завышенные цены на услуги в качестве барьера указали 14,9 % опрошенных. 
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Барьеры при взаимодействии с лизинговыми и факторинговыми компаниями*, в % 

* Респондент имел возможность выбрать несколько вариантов ответов.  

Таблица 101 

 
Лизинговые 

компании 

Факторинговые 

компании 

Завышенные цены на финансовые услуги 14,7 % 12 % 

Отсутствие полной и достоверной информации об 

услугах 
7,2 % 8,4 % 

Навязывание дополнительных услуг 9 % 6,9 % 

Физическая недоступность офисов/отделений 3,5 % 2,7 % 

Отказ в обслуживании 4,2 % 2,7 % 

Низкое качество обслуживания 3,5 % 4,7 % 

Низкое качество сервисов дистанционного обслуживания 2,4 % 2,6 % 

Сложностей не возникало 15 % 8,3 % 

 

Завышенные цены на финансовые услуги опрошенные предприниматели отмечают 

и для лизинговых (14,7 %) и факторинговых компаний (12 %) в качестве барьера для 

получения услуг данных финансовых организаций.  

 

Барьеры для доступа к финансовым услугам*, % от общего числа опрошенных 

* Респондент имел возможность выбрать несколько вариантов ответов. 

Диаграмма 210 

 
 

Отказ в обслуживании как барьер доступа к финансовым услугам для себя отметили 

2,8 % респондентов. 

Низкое качество сервисов дистанционного обслуживания отметило 4 % из числа 

опрошенных, тогда как низкое качество обслуживания, в общем, отметило 5,8 % 

респондентов. 

2,8%

3,9%

4,0%

5,8%

10,6%

11,4%

16,6%

Отказ в обслуживании

Физическая недоступность 

офисов/отделений

Низкое качество сервисов дистанционного 

обслуживания

Низкое качество обслуживания

Отсутствие полной и достоверной 

информации об услугах

Навязывание дополнительных услуг

Завышенные цены на финансовые услуги
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10,6 % респондентов помешало воспользоваться финансовыми услугами отсутствие 

полной и достоверной информации об услугах, а 11,4 % – навязывание дополнительных 

услуг. 

Завышенные цены на финансовые услуги являются самым распространенным 

барьером среди респондентов (16,6 %), что несколько выше 13,5 % из числа опрошенных, 

отметивших барьером высокую стоимость предоставления финансовой услуги в 2020 

году54. 

Территориальная недоступность отделений финансовых организаций, отмеченная в 

качестве барьера респондентами в 2020 году, – 3,2 %  от числа всех опрошенных, осталась 

практически на том же уровне в 2021 году – 3,9 % опрошенных. 

 

 

7.9. Анализ собранных данных, в том числе в сравнении с результатами 

общероссийского исследования, проводимого Банком России. 

 

По данным опроса Банка России, 48,3 % субъектов МСП обращались за банковскими 

кредитами за последние 12 месяцев. Из них 34,5 % получили положительное решение и 

воспользовались кредитами. 85 % субъектов МСП, кто пользовался банковским кредитом 

с апреля 2020 года по май 2021 года, были удовлетворены оказанной услугой. 

По  результатам опроса, проведенного в рамках данного исследования, среди 

субъектов МСП города Москвы, наиболее используемый продукт – беззалоговый кредит 

для бизнеса (23,4 %), банковская кредитная линия (23,0 %) и потребительский банковский 

кредит от имени физического лица на цели развития бизнеса (20,0 %).  Также большинство 

опрошенных субъектов МСП пользуются сейчас банковским депозитом (41,9 %), 

Меньше всего опрошенных пользуются сейчас услугами факторинга (12,1 %) и 

микрофинансирования (9,0 %). Наибольшее число респондентов не пользовались за 

последние 12 месяцев данным видом услуг – 76,4 % и 78,9 % соответственно. 

В целом, четверть опрошенных субъектов МСП (25,7 %) из числа не 

пользующихся услугами финансовых организаций в качестве причины неиспользования 

указали на отсутствие необходимости  в них. 

По итогам исследования 2021 года завышенные цены на финансовые услуги и 

продукты являются самым распространенным барьером среди респондентов (16,6 %), что 

несколько выше (13,5 %) из числа опрошенных, отметивших в качестве барьера высокую 

стоимость предоставления финансовой услуги в 2020 году. Территориальная 

недоступность отделений финансовых организаций, отмеченная в качестве барьера 

респондентами в 2020 году, – 3,2%  от числа всех опрошенных, осталась практически на 

том же уровне в 2021 году – 3,9 % опрошенных. 

 

                                           
54 Отчет по результатам исследования «Состояние конкурентной среды в городе Москве» (2020). 

https://www.mos.ru/upload/documents/files/8634/Prilojenie20-RezyltatimonitoringakonkyrentnoisredivgMoskvev 

2020gody.pdf 
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8. Мониторинг цен (с учетом динамики) на товары, входящие в перечень отдельных 

видов социально значимых продовольственных товаров первой необходимости, в 

отношении которых могут устанавливаться предельно допустимые розничные цены. 

 

Согласно Постановлению Правительства РФ от 15 июля 2010 г. № 530 «Об 

утверждении Правил установления предельно допустимых розничных цен на отдельные 

виды социально значимых продовольственных товаров первой необходимости, перечня 

отдельных видов социально значимых продовольственных товаров первой необходимости, 

в отношении которых могут устанавливаться предельно допустимые розничные цены, и 

перечня отдельных видов социально значимых продовольственных товаров, за 

приобретение определенного количества которых хозяйствующему субъекту, 

осуществляющему торговую деятельность, не допускается выплата вознаграждения», в 

перечень отдельных видов социально значимых продовольственных товаров первой 

необходимости, в отношении которых могут устанавливаться предельно допустимые 

розничные цены, внесены 24 товарные позиции. 

В таблице приведены данные по ценам в городе Москве на социально значимые 

товары, входящие в перечень, утвержденный постановлением Правительства РФ от 15 

июля 2010 года № 530. Приведены данные по итогам января-декабря 2021 года55. 

  

                                           
55 Данные Ростата https://www.fedstat.ru/indicator/31448 

consultantplus://offline/ref=302189792A67802D94C2B683E59B2EC104627FCF6AF1522501E8C7D58EE90FC713497E0094EF61CB1DF0A2AB949013BB1BEAD514CA3722C4DEU5O
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Средние потребительские цены за 2020-2021 гг. в городе Москве 

Таблица 102 

Наименование  

Ед. 

измерен

ия 

2020, 

руб. 

2021, 

руб. 

Изменение за 

год 

Руб. % 

Говядина (кроме бескостного мяса) кг 432,83 474,80 41,97 9,70 

Свинина (кроме бескостного мяса) кг 324,18 344,90 20,72 6,39 

Куры охлажденные и мороженые кг 155,59 182,60 27,01 17,36 

Баранина (кроме бескостного мяса) кг 544,97 592,40 47,43 8,70 

Рыба мороженая неразделанная кг 268,9 288,10 19,20 7,14 

Масло сливочное кг 867,17 905,60 38,43 4,43 

Масло подсолнечное л 117,55 126,30 8,75 7,44 

Молоко питьевое цельное 

пастеризованное 2,5-3,2% жирности 
л 76,02 77,39 1,37 

1,80 

Яйца куриные 10 шт. 77,08 89,49 12,41 16,10 

Сахар-песок кг 41,02 51,97 10,95 26,69 

Чай черный байховый кг 1271,8 1343,0 71,20 5,60 

Соль поваренная пищевая кг 20,75 21,77 1,02 4,92 

Мука пшеничная кг 46,41 52,51 6,10 13,14 

Хлеб из ржаной муки и из смеси 

муки ржаной и пшеничной 
кг 65,87 70,69 4,82 

7,32 

Хлеб и булочные изделия из 

пшеничной муки высшего сорта 
кг 86,08 94,70 8,62 

10,01 

Рис шлифованный кг 109,34 118,50 9,16 8,38 

Пшено кг 88,17 83,06 -5,11 -5,80 

Крупа гречневая - ядрица кг 104,59 129,70 25,11 24,01 

Вермишель кг 119,22 134,2 14,98 12,57 

Картофель кг 29,66 44,01 14,35 48,38 

Капуста белокочанная свежая кг 26,4 38,13 11,73 44,43 

Лук репчатый кг 34,51 34,75 0,24 0,70 

Морковь кг 43,73 58,58 14,85 33,96 

Яблоки кг 122,74 122,80 0,06 0,05 

Среднее значение   211,44 228,33 16,86 7,39 
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Согласно данным Росстата, инфляция в России по итогам 2021 года составила 

8,39%, в том числе цены на продовольственные товары в среднем по стране выросли на 

10,62%56. 

По данным Банка России, уровень инфляции в Москве по итогам 2021 года был 

ниже, чем в Центральном Федеральном округе и России в целом и составил 6,84%, при этом 

рост цен на продовольственные товары составил 8,44% 57. 

Представленные данные показывают, что в Москве по итогам 2021 года снизилась 

средняя цена на пшено (с 88,17 руб. до 83,06 руб.) и незначительно поднялась цена на 

яблоки (со 122,74 руб. до 122,80 руб.), прочие товары выросли в цене, при этом наибольший 

рост цен отмечен на картофель и белокочанную капусту. 

В целом стоит отметить, что 2021 год охарактеризовался резким ростом цен на 

продовольственные товары первой необходимости. 

8.1. Мониторинг цен на товары, за приобретение определенного количества которых 

хозяйствующему субъекту, осуществляющему торговлю, не допускается выплата 

вознаграждения. 

В Постановлении Правительства РФ от 15.07.2010 г. № 530 также были выделены 

отдельно социально значимые продовольственные товары, признанные продуктами первой 

необходимости. За приобретение определенного количества этих товаров хозяйствующему 

субъекту, осуществляющему торговую деятельность, не допускается выплата 

вознаграждения. В него вошли следующие продукты, признанные социально значимыми:  

- мясо кур (тушки кур, цыплят, цыплят-бройлеров) по ГОСТ 31962-2013 со сроком 

годности менее 10 дней; 

- молоко питьевое пастеризованное 2,5 - 3,2% жирности по ГОСТ 31450-2013 со 

сроком годности менее 10 дней; 

- хлеб и хлебобулочные изделия из пшеничной муки, ржаной муки и смеси ржаной 

и пшеничной муки со сроком годности менее 10 дней.  

                                           
56  Данные Росстата https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/239_29-12-2021.htm 

57 Данные Банка России http://www.cbr.ru/press/reginfl/?id=19913 
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Средние потребительские цены за 2020-2021 гг. в города Москве на товары, 

за приобретение определенного количества которых хозяйствующему субъекту не 

допускается выплата вознаграждения58. 

Таблица 103 

Наименование  

Ед. 

изме 

рения 

2020, 

руб. 

2021, 

руб. 

изменение 

руб. % 

Куры охлажденные и мороженые кг 155,59 182,6 27,01 17,36 

Молоко питьевое цельное 

пастеризованное 2,5-3,2% жирности 
л 76,02 77,39 1,37 1,80 

Хлеб из ржаной муки и из смеси муки 

ржаной и пшеничной 
кг 65,87 70,69 4,82 7,32 

Хлеб и булочные изделия из пшеничной 

муки высшего сорта 
кг 86,08 94,7 8,62 10,01 

 

Как видно из представленной таблицы, больше всего в Москве выросли цены на 

мясо кур – на 17,36% (27,01 рубля). Также поднялись цены на хлеб и хлебобулочные 

изделия из пшеничной муки высшего сорта – на 10,01% (8,62 рубля), и на хлеб ржаной и 

ржано-пшеничной муки – на 7,32% (4,82 рубля). 

  

                                           
58 Данные Росстата https://www.fedstat.ru/indicator/31448 
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8.2. Анализ факторов, оказывающих и способных оказать влияние на себестоимость 

и цены таких товаров (включая немонетарные факторы). 

На себестоимость и цену товара влияет комплекс факторов, как внешних, так и 

внутренних, существует несколько их классификаций. К внешним факторам обычно 

относят: 

Внешние факторы, которые влияют на цену товара. 

Таблица 104 

Фактор Примеры 

Макроэкономические Фаза экономического цикла, уровень инфляции в стране, 

состояние экономики и совокупного спроса. 

Видимым примером является изменение мировых цен и 

курсов валют, после чего наблюдаются резкие скачки 

цен. 

Микроэкономические  Объем издержек на производство, скорость обращения 

товаров и т. д. 

Административные Налоговая и регуляторная политика государства: 

антимонопольная политика, наличие государственного 

регулирования оборота определенных видов товаров и 

др. 

Потребительские Воспринимаемая покупателем ценность, престижность, 

полезность, востребованность, дизайн, 

эксплуатационные характеристики, соотношение цены и 

качества продукции. 

Рыночные Сезонность спроса, показатели предложения и спроса в 

определенной нише рынка и т. д. 

 

Существенные внешние факторы, влияющие на уровень цен, представлены в 

таблице59. 

  

                                           
59Основные параметры прогноза социально-экономического развития РФ на 2020, 2021 и 2022 гг. 

https://www.economy.gov.ru/material/file/d0b8992f5e0a0c455ee543304da85eb0/%D0%A1%D1%86%D0%B5%D

0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BD%D1%8B%D0%B5%20%D1%83%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D

0%B8%D1%8F_2020.pdf 
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Прогнозируемые изменения цен (тарифов) на товары (услуги) 

хозяйствующих субъектов, осуществляющих регулируемые виды деятельности в 

инфраструктурном секторе, на 2020–2023 гг.60 

Таблица 105 

Показатель 
2020 2021   2022 2023 2024 

факт прогноз 

Газ – индексация оптовых цен для всех 

категорий потребителей, исключая 

население 

июль 

3,0% 

июль 

3,0% 

июль 

3,0% 

июль 

3,0% 

июль 

3,0% 

- индексация оптовых цен для населения 
июль 

3,0% 

июль 

3,0% 

июль 

3,0% 

июль 

3,0% 

июль 

3,0% 

- индексация тарифов на транспортировку 

газа по магистральным и 

распределительным газопроводам 

июль 

3,2%* 

июль 

3,7% 

июль 

4,0% 

июль 

4,0% 

июль 

4,0% 

Электроэнергия – индексация тарифов 

сетевых компаний для всех категорий 

потребителей, исключая население 

июль 

3,0% 

июль 

3,0% 

июль 

3,0% 

июль 

3,0% 

июль 

3,0% 

- индексация тарифов для населения 
июль 

5,0% 

июль 

5,0% 

июль 

5,0% 

июль 

5,0% 

июль 

5,0% 

Совокупный платеж граждан за 

коммунальные услуги – размеры 

индексации 

июль 

4,0% 

июль 

4,0% 

июль 

4,0% 

июль 

4,0% 

июль 

4,0% 

Железнодорожные перевозки грузов в 

регулируемом секторе – индексация 

тарифов 

январь 

3,5% 

январь 

3,7% 

январь 

4,0% 

январь 

4,2% 

январь 

3,9% 

Пассажирские перевозки 

железнодорожным транспортом в 

регулируемом секторе – индексация 

тарифов 

январь 

3,5% 

январь 

3,7% 

январь 

4,0% 

январь 

4,2% 

январь 

3,9% 

Услуги в морских портах Российской 

Федерации – индексация ставок портовых 

сборов 

январь 

3,0% 

январь 

3,6% 

январь 

4,0% 

январь 

4,0% 

январь 

4,0% 

* – индексация тарифа на транспортировку газа по магистральным газопроводам в 2020 г. не 

осуществлялась 

 

Отметим, что к внутренним факторам относят находящиеся непосредственно в 

зоне контроля производителя товаров и услуг, а именно: цель компании, ее маркетинговая 

стратегия, жизненный цикл товара и т. д. 

                                           
60 Основные параметры прогноза социально-экономического развития РФ на 2022, 2023 и 2024 

гг.https://www.economy.gov.ru/material/file/eb793522a934fad1e8c34b61fa0bba70/scenarnye_usloviya_2022.pdf 
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Очевидно, что основным фактором давления на цены в 2021 году стала инфляция 

и последовавшие за ней шаги Банка России по ее сдерживанию. Правительством России 

уровень инфляции был запланирован в пределах 4% (согласно п. 2 ст. 1 Федерального 

Закона от 8 декабря 2020 г. № 385 «О федеральном бюджете на 2021 год и на плановый 

период 2022 и 2023 годов»)61. 

Согласно прогнозу Минэкономразвития РФ на 2021 год и плановый период 2022 и 

2023 годов по изменению цен (тарифов) на товары, услуги хозяйствующих субъектов, 

осуществляющих регулируемые виды деятельности в инфраструктурном секторе, 

инфляция к концу 2021 года ожидалась на уровне 3,7%, а в последующие два года – до 4%. 

Базовый прогноз, разработанный Департаментом экономической политики 

Правительства города Москвы, предусматривал рост индекса потребительских цен на 3,4% 

в 2021 году62. 

Однако фактический рост индекса потребительских цен (ИПЦ) более чем в два раза 

превысил прогнозные значения63. Как отмечают эксперты-аналитики, высокий уровень 

инфляции характерен для мировой экономики в целом. 

Банк России отмечает следующие факторы, влияющие на инфляцию64. 

Монетарные и немонетарные факторы, влияющие на индекс 

потребительских цен. 

Таблица 106 

Фактор Пример 

Монетарные Ключевая ставка Банка России, процентные ставки денежного рынка, 

процентные ставки по кредитам и депозитам в экономике, 

инфляционные ожидания. Монетарные факторы задают общий тренд 

роста цен или их поддержание вблизи целевого значения. 

Немонетарные Внешнеэкономические условия, структурные факторы (состояние 

основных фондов, предложение и качественные параметры рабочей 

силы, технологический уровень производства, транспортная, 

логистическая инфраструктура, уровень концентрации рынков), 

нормативно-правовая среда, фискальная политика, факторы со 

стороны предложения товаров и услуг. Часть этих факторов оказывает 

продолжительное влияние на долгосрочную динамику издержек, 

часть - в большей мере влияет на ценовую волатильность, т. е. 

относительно кратковременные колебания инфляции вокруг тренда. 

                                           
61 Федеральный закон от 8 декабря 2020 г. № 385-ФЗ "О федеральном бюджете на 2021 год и на плановый 

период 2022 и 2023 гг". https://base.garant.ru/75018021 
62 Прогнозы социально-экономического развития города Москвы 

https://www.mos.ru/depr/documents/view/159205220/ 
63 Данные Росстата https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/239_29-12-2021.htm 
64 О немонетарных факторах инфляции и мерах по снижению ее волатильности 

https://cbr.ru/Content/Document/File/25502/nfi.pdf 
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Монетарно-

немонетарные  

Факторы инфляции, которые испытывают значимое влияние со 

стороны экономических условий, формируемых как монетарными, так 

и немонетарными факторами. Это, в частности, обменный курс рубля, 

процессы кредитования, заимствования, потребления, сбережения, 

формирования издержек, тарифная политика. 

 

 Во II квартале 2021 года российская экономика одной из первых в мире вернулась к 

докризисному уровню, однако восстановление было неоднородным, и во многих секторах 

экономики уже в начале 2021 года рост спроса опережал возможности по наращиванию 

предложения. В этих условиях компаниям было проще переносить растущие издержки в 

цены товаров и услуг. Дополнительное давление на цены оказывало смещение 

предпочтений населения в пользу текущих покупок товаров длительного пользования. 

Инфляция и инфляционные ожидания населения и бизнеса росли. Повышенные 

инфляционные ожидания формировали риски более значительного и продолжительного 

отклонения инфляции от цели за счет вторичных эффектов. В этой ситуации с конца марта 

2021 года Банк России приступил к повышению ключевой ставки, к концу года она была 

зафиксирована на уровне 8,5%. 

В целом ускорение инфляции в 2021 году происходило по широкому кругу товаров 

и услуг преимущественно под влиянием устойчивых факторов: восстановления спроса, 

опережающего возможности предложения, и повышения инфляционных ожиданий. 

В 2021 году существенное влияние на инфляцию в России продолжали оказывать 

немонетарные факторы, связанные с экономическими последствиями пандемии 

коронавирусной инфекции, начавшейся в 2020 году. Повышательное давление оказывали 

дисбалансы на мировых товарных рынках. Кроме того, изменения противоэпидемических 

режимов в стране и мире поддерживали высокую волатильность цен, в первую очередь в 

сфере услуг. 

Конъюнктура мировых рынков в 2021 году определялась, с одной стороны, 

стабильным восстановлением глобального спроса, стимулируемого масштабной 

государственной поддержкой, с другой – сузившимися возможностями наращивания 

предложения, обусловленными противоэпидемическими ограничениями. Задержки или 

падение объемов поставок сырья связаны с логистическими трудностями. 

Перебои в поставках стимулировали российские предприятия создавать 

дополнительные производственные запасы, искать новых поставщиков и каналы сбыта. Все 

это приводило к росту издержек, что ограничивало выпуск и формировало давление на 

цены конечной продукции. 

В 2021 году повысились мировые цен на нефть и нефтепродукты, что ускорило рост 

внутренних цен на моторное топливо. На мировом рынке промышленных товаров особенно 

резким было повышение цен на металлы и продукцию металлообработки, древесину и 

продукцию ее переработки. Россия является одним из ключевых поставщиков этой 

продукции на внешний рынок, и ускоренный рост цен экспорта сопровождался резким 

увеличением темпов роста цен производителей на внутреннем рынке. Льготная ипотека, 
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придав импульс покупкам жилья и жилищному строительству, также косвенно 

способствовала росту спроса на строительные материалы, мебель, бытовую технику. 

Государственные программы поддерживали спрос на отечественные автомобили. На сдвиге 

структуры расходов в пользу товаров длительного пользования отразился также «эффект 

закрытых границ»: усилился интерес домохозяйств к приобретению загородной 

недвижимости и, как следствие, к покупкам товаров для дома и ремонта, автомобилей. 

Ускорение роста цен на потребительские товары длительного пользования вносило 

основной вклад в повышение темпа роста цен в целом на непродовольственные товары. 

В 2021 году изменения противоэпидемических режимов в стране и за рубежом (их 

ужесточение или смягчение в зависимости от развития ситуации с заболеваемостью) 

продолжали определять конъюнктуру рынка туристских и связанных с ней услуг 

(транспорта, гостиниц, общественного питания). Переключения турпотоков между 

зарубежными и российскими направлениями в связи с введением или отменой запретов на 

поездки, изменения параметров авиаперевозок приводили к колебаниям цен на услуги в 

весьма широком диапазоне. Однако благодаря разнонаправленности они в целом 

компенсировали друг друга, и в среднем прирост цен на услуги был практически 

стабильным. Это указывает на то, что главным источником волатильности было быстрое 

переключение спроса между направлениями и видами отдыха65. 

В России, как и в целом в странах с формирующимися рынками, характерной чертой 

потребительской корзины является достаточно высокая доля в ней продовольственных 

товаров. Цены на них отличаются достаточно высокой изменчивостью. В значительной 

степени колебания инфляции на рынке продовольствия определяются изменениями 

объемов предложения, в первую очередь — урожая сельскохозяйственных культур в нашей 

стране и в мире, который существенно зависит от погодных условий. Поскольку доля 

продовольственных товаров в потребительской корзине высока, колебания цен на них 

могут оказывать значительное влияние на инфляцию в целом. 

Другой особенностью российской потребительской корзины, используемой для 

расчета ИПЦ, является наличие в ней товаров и услуг, цены и тарифы на которые 

подвержены административному воздействию. Так, государством регулируются тарифы на 

ряд услуг коммунального хозяйства, пассажирского транспорта, связи, некоторые другие. 

Кроме того, цены на табачные изделия, алкогольную продукцию существенно зависят 

от ставок акцизов. 

Потребительский спрос удовлетворяется за счет товаров и услуг как отечественного, 

так и иностранного производства. Статистические данные о доле импорта в ИПЦ 

отсутствуют, но представление о ней в части товаров может дать удельный вес импорта в 

структуре товарных ресурсов розничной торговли (в последние годы — около 44%). 

Заметная доля товарного импорта в потребительской корзине обусловливает значимость 

влияния на инфляцию изменений обменного курса рубля. 

                                           
65 Основные направления единой государственной денежно-кредитной политики на 2022 год и период 2023 

и 2024 годов, утвержденные Банком России http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_400129/ 
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Значимая причина ускоренного роста инфляции в 2021 году в России в целом и в 

Москве в частности – это реализация антикризисных программ поддержки отраслей, 

пострадавших от локдауна и влияния коронавирусной инфекции. Так, например, 

Правительством Москвы был принят пакет антикризисных мер, которые включали в себя 

налоговые льготы и субсидии для предприятий малого и среднего бизнеса, работающих в 

пострадавших отраслях. Стоит отметить, что этот пакет мер постоянно дополнялся и 

расширялся в зависимости от эпидемиологической ситуации и применения 

ограничительных мер. 

В связи с закрытием или приостановкой производств, ограничения деятельности 

некоторых секторов экономики (в частности, туризма, услуг и сервиса, общественного 

питания), жители Москвы были ограничены в тратах на эти цели. Появившиеся свободные 

средства они направили на покупку товаров, таким образом изменилась структура 

потребительского спроса: люди стали меньше заказывать услуги, но чаще приобретать 

товары. 

 

8.3. Мониторинг уровня цен (с учетом динамики) на указанные выше товары по 

сравнению с Московской и Калужской областями и со средним значением по 

Российской Федерации. 

В таблице представлены средние потребительские цены на продукты в Москве, 

Калужской и Московской областях, Российской Федерации в целом, а также индекс их 

изменения за 2021 год. 
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Средние потребительские цены на продукты в Москве, Калужской и Московской областях, Российской Федерации в 

целом66. 

Таблица 107 

 

  

наименование 

  

объем 

Москва МО Калужская область РФ 

2020 2021 % 2020 2021 % 2020 2021 % 2020 2021 % 

Говядина 

(кроме 

бескостного 

мяса) 

кг 432,84 474,77 9,69 405,39 437,81 8,00 414,41 455,98 10,03 353,53 387,73 9,67 

Свинина (кроме 

бескостного 

мяса) 

кг 324,18 344,85 6,38 299,93 334,20 11,42 254,20 285,03 12,13 263,94 291,87 10,58 

Куры 

охлажденные и 

мороженые 

кг 155,59 182,59 17,35 134,94 162,86 20,69 126,15 156,24 23,85 141,41 168,57 19,21 

 

                                           
66 Данные Росстата https://www.fedstat.ru/indicator/31448 
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наименование 
объем 

Москва МО Калужская область РФ 

2020 2021 % 2020 2021 % 2020 2021 % 2020 2021 % 

Баранина (кроме 

бескостного мяса) 
кг 544,97 592,42 8,71 468,96 531,23 13,28 474,37 541,70 14,19 423,57 474,82 12,10 

Рыба мороженая 

неразделанная 
кг 268,91 288,10 7,14 208,00 224,57 7,96 166,30 207,63 24,85 172,13 188,99 9,79 

Масло сливочное кг 867,17 905,57 4,42 744,22 812,08 9,12 633,20 687,32 8,55 627,22 665,85 6,16 

Масло подсолнечное кг 117,55 126,28 7,44 109,27 125,02 14,41 105,06 122,43 16,53 106,43 130,80 22,89 

Молоко питьевое 

цельное 

пастеризованное 2,5-

3,2% жирности 

л 76,018 77,39 1,81 63,41 65,74 3,67 58,43 63,11 8,01 58,69 60,71 3,44 

Яйца куриные 10 шт 77,077 89,49 16,10 64,09 80,53 25,65 60,02 73,49 22,43 62,81 77,43 23,28 

Сахар-песок кг 41,02 51,97 26,69 36,32 49,72 36,89 33,70 46,69 38,52 39,16 51,38 31,21 

Чай черный байховый кг 1271,75 1343,08 5,61 1001,36 1063,83 6,24 924,85 977,65 5,71 876,65 955,45 8,99 

Соль поваренная 

пищевая 
кг 20,75 21,77 4,89 15,82 16,93 7,01 10,79 10,84 0,42 13,70 14,11 2,98 

Мука пшеничная кг 46,41 52,51 13,15 42,55 48,25 13,41 39,13 43,39 10,90 39,19 43,849 11,90 

Хлеб из ржаной муки и 

из смеси муки ржаной 

и пшеничной 

кг 65,87 70,69 7,32 47,29 52,48 10,97 50,02 54,46 8,88 54,04 58,90 9,01 
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наименование 

  

объем 

Москва МО Калужская область РФ 

2020 2021 % 2020 2021 % 2020 2021 % 2020 2021 % 

Хлеб и булочные 

изделия из 

пшеничной муки 

высшего сорта 

кг 86,08 94,70 10,02 75,35 81,24 7,81 71,69 79,54 10,95 80,80 87,83 8,71 

Рис 

шлифованный 
кг 109,34 118,54 8,42 84,92 90,78 6,91 66,63 73,06 9,66 77,29 83,99 8,68 

Пшено кг 88,17 83,06 -5,80 69,54 63,45 -8,77 55,98 50,57 -9,67 67,20 60,48 -10,00 

Крупа гречневая-

ядрица 
кг 104,59 129,73 24,04 89,13 108,78 22,05 68,23 86,48 26,75 81,85 101,87 24,46 

Вермишель кг 119,22 134,16 12,53 91,19 102,70 12,62 71,09 80,13 12,71 75,84 85,38 12,58 

Картофель кг 29,66 44,01 48,38 27,09 42,02 55,09 24,74 37,27 50,64 27,96 42,40 51,65 

Капуста 

белокочанная 

свежая 

кг 26,40 38,13 44,43 24,81 36,42 46,77 21,34 32,17 50,77 24,12 35,66 47,86 

Лук репчатый кг 34,51 34,75 0,71 31,74 30,84 -2,84 30,26 28,87 -4,59 30,75 32,35 5,20 

Морковь кг 43,73 58,58 33,95 34,88 51,05 46,36 29,36 44,03 49,96 34,98 52,28 49,46 

Яблоки кг 122,74 122,75 0,01 113,28 109,25 -3,56 108,01 99,23 -8,20 113,26 108,80 -3,94 

среднее значение   211,44 228,32  178,48 196,74  162,42 161,72  160,27 177,56  
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Средние потребительские цены на продукты в Москве, Калужской и Московской областях, Российской Федерации в целом в 

2021 году, а также разница цен между Москвой, Калужской и Московской областями67. 

Таблица 108 

наименование объем Москва МО 

разница цен 

Москва/МО, 

руб 

Калужская 

область 

разница цен 

Москва/КО, 

руб 

РФ 

разница цен 

Москва/РФ, 

руб 

Говядина (кроме бескостного мяса) кг 474,8 437,81 36,96 455,98 18,79 387,73 87,04 

Свинина (кроме бескостного мяса) кг 344,9 334,2 10,65 285,03 59,82 291,87 52,98 

Куры охлажденные и мороженые кг 182,6 162,86 19,73 156,24 26,35 168,57 14,02 

Баранина (кроме бескостного мяса) кг 592,4 531,23 61,19 541,7 50,72 474,82 117,6 

Рыба мороженая неразделанная кг 288,1 224,57 63,53 207,63 80,47 188,99 99,11 

Масло сливочное кг 905,6 812,08 93,49 687,32 218,25 665,85 239,72 

Масло подсолнечное кг 126,3 125,02 1,26 122,43 3,85 130,8 -4,52 

Молоко питьевое цельное 

пастеризованное 2,5-3,2% жирности 
л 77,39 65,74 11,65 63,11 14,28 60,71 16,68 

Яйца куриные 10 шт 89,49 80,53 8,96 73,49 16 77,43 12,06 

                                           
67 Данные Росстата https://www.fedstat.ru/indicator/31448 
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наименование объем Москва МО 

разница цен 

Москва/МО, 

руб 

Калужская 

область 

разница цен 

Москва/КО, 

руб 

РФ 

разница цен 

Москва/РФ, 

руб 

Сахар-песок кг 51,97 49,72 2,25 46,69 5,28 51,38 0,59 

Чай черный байховый кг 1343 1063,83 279,25 977,65 365,43 955,45 387,63 

Соль поваренная пищевая кг 21,77 16,93 4,84 10,84 10,93 14,11 7,66 

Мука пшеничная кг 52,51 48,25 4,26 43,39 9,12 43,849 8,661 

Хлеб из ржаной муки и из смеси муки 

ржаной и пшеничной 
кг 70,69 52,48 18,21 54,46 16,23 58,9 11,79 

Хлеб и булочные изделия из пшеничной 

муки высшего сорта 
кг 94,7 81,24 13,46 79,54 15,16 87,83 6,87 

Рис шлифованный кг 118,5 90,78 27,76 73,06 45,48 83,99 34,55 

Пшено кг 83,06 63,45 19,61 50,57 32,49 60,48 22,58 

Крупа гречневая-ядрица кг 129,7 108,78 20,95 86,48 43,25 101,87 27,86 

Вермишель кг 134,2 102,7 31,46 80,13 54,03 85,38 48,78 

Картофель кг 44,01 42,02 1,99 37,27 6,74 42,4 1,61 

Капуста белокочанная свежая кг 38,13 36,42 1,71 32,17 5,96 35,66 2,47 

Лук репчатый кг 34,75 30,84 3,91 28,87 5,88 32,35 2,4 

Морковь кг 58,58 51,05 7,53 44,03 14,55 52,28 6,3 

Яблоки кг 122,8 109,25 13,5 99,23 23,52 108,8 13,95 
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Исходя из представленных материалов очевидно, что цены в городе Москве на все 

социально значимые товары выше, чем в соседних регионах – Московской и Калужской 

областях. Это объясняется и более высоким уровнем заработной платы в столице. 

Таким образом, можно отметить, что средние цены на социально значимые 

продукты в городе Москве на большее количество товарных позиций оказались выше 

общероссийского показателя, однако подсолнечное масло в Москве стоит дешевле, чем в 

среднем по РФ. Выше среднего по РФ выросли цены на соль, муку пшеничную, хлеб и 

хлебобулочные изделия из пшеничной муки. На фоне общего снижения цен на яблоки в 

городе Москве цена незначительно поднялась (0,01%), что можно объяснить более 

широким ассортиментом и ценовым предложением.  

8.4. Анализ собранных данных, в том числе о причинах совпадения или несовпадения 

уровня цен и их динамики на вышеуказанные товары по сравнению с Московской и 

Калужской областями. 

 

Среди продовольственных товаров в течение 2021 года сильнее всего в городе 

Москве подорожали продукты из так называемого «борщевого набора»: белокочанная 

капуста, картофель и морковь. Также ощутимо выросли цены на сахарный песок и 

гречневую крупу. Кроме того, быстрее других продуктов с начала 2021 года дорожало мясо 

(свинина, говядина, баранина) и мясо птицы. 

Только один продукт из перечня показал снижение цены – это пшено. 
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Продукты, рост цен на которые оказался наиболее значительным в 2021 году, Росстат. 

Таблица 109 

    Москва Калужская область Московская область Российская Федерация 

Наименование 
ед. 

изм. дек.20 дек.21 % дек.20 дек.21 % дек.20 дек.21 % дек.20 дек.21 % 

Говядина (кроме 

бескостного мяса) кг 443,21 513,32 15,8187 428,66 480,39 12,068 410,99 468,57 14,01 361,04 416,46 15,35 

Свинина (кроме 

бескостного мяса) кг 324,36 365,12 12,5663 262,06 301,66 15,111 308,47 354,39 14,89 269,14 311,84 15,865 

Куры охлажденные и 

мороженые кг 159,54 203,07 27,2847 132,03 170,97 29,493 140,13 177,86 26,92 145,55 183,54 26,101 

Баранина (кроме 

бескостного мяса) кг 546,07 616,77 12,9471 478,25 546,95 14,365 474 557,92 17,7 427,36 495,73 15,998 

Картофель 
кг 30,08 47,74 58,7101 27,74 37,1 33,742 26,61 43,1 61,97 29,15 46,57 59,76 

Капуста белокочанная 

свежая кг 23,61 54,08 129,0555 18,68 45 140,9 19,45 47,67 145,1 20,88 52,59 151,87 

Лук репчатый 
кг 28,94 34,32 18,5902 25,44 26,34 3,5377 25,83 30,03 16,26 26,41 30,95 17,19 

Морковь кг 40,32 53,32 32,2421 25,2 35,98 42,778 31,62 44,92 42,06 34,21 46,16 34,931 
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Анализируя рост цен на овощи, стоит отметить, что в целом динамика роста 

укладывается в сезонные показатели: рост цен начиная с марта, когда заканчиваются запасы 

отечественных овощей и на прилавках появляются более дорогие импортные, и снижение 

к концу лета, когда в торговую сеть поступает новый урожай. Однако в 2021 году рынок 

сельхозпродукции скорректировался под влиянием неблагоприятных погодных факторов. 

Как отмечают аналитики Банка России, осень 2020-го года характеризовалась снижением 

качества урожая сельскохозяйственных культур в связи с неблагоприятными условиями 

для проведения уборочной кампании, в частности, большое количество мелкого картофеля 

увеличило расходы аграриев на сортировку. Кроме того, неблагоприятная конъюнктура 

рынка – низкие цены на картофель – вынудила аграриев постепенно сокращать посевные 

площади под эту культуру. По данным Росстата, урожай картофеля в РФ в 2021 году 

снизился более чем на 1 млн тонн относительно 2020 года и почти на 4 млн тонн по 

сравнению с 2019 годом68. 

Неблагоприятные погодные условия отмечались и в 2021 году, по данным 

Минсельхоза, в 16 регионах России был объявлен режим ЧС в связи с различными 

природными факторами. В результате рынок в значительной степени насыщался 

импортной продукцией, а продукция нового урожая овощей из южных регионов России в 

связи с дефицитом товара на рынке и росте затрат товаропроизводителей на логистику и 

оплату труда персонала поступала по более высоким ценам. 

Что касается производства мяса и птицы, то здесь на стоимость товаров повлияли 

несколько факторов. В первую очередь, удорожание себестоимости производства: кормов, 

электроэнергии, транспортных услуг, упаковки и других составляющих. Вторым важным 

фактором влияния стало распространение инфекционных болезней сельскохозяйственных 

животных. В частности, в 2021 году отмечались вспышки птичьего гриппа как в России, так 

и в других странах, что привело к дисбалансу роста и предложения. Объемы производства 

свинины и баланс импорта/экспорта скорректировался в результате вспышки африканской 

чумы свиней в Китае: крупнейший экспортер свинины был вынужден резко сократить 

поголовье. На рынке говядины баланс резко сместился в сторону экспорта: поставки 

российского мяса увеличились более чем в 20 раз относительно 2020 года за счет поставок 

в Казахстан и Китай.  

Снижение цен на пшено обусловлено  сокращением посевных площадей проса в 

2021 году по отношению к 2020 году (снижение на 32,6%). Отметим, что сокращение 

посевных площадей проса связано с низкими ценами на пшено в 2020 году69. 

Что касается яблок, то в 2021 году мы наблюдаем эффект высокого урожая в 2020 

году как в России, так и в зарубежных странах, которые являются традиционными 

поставщиками этой культуры. В связи с высоким урожаем поставки в РФ шли по ценам 

                                           
68Бюллетени о состоянии сельского хозяйства, Росстат https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13277 
69 Посевные площади в России по культурам и по регионам в 2021 году, экспертно-аналитический центр 

агробизнеса "АБ-Центр" https://www.zol.ru/n/33e5b 
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ниже, чем у отечественных производителей. В 2021 году в России также отмечается 

рекордный урожай плодово-ягодных культур70. 

Постановлением Правительства РФ № 530 от 15 июля 2010 года установлены 

предельно допустимые розничные цены на отдельные виды социально значимых 

продовольственных товаров первой необходимости, правила их мониторинга и допустимая 

наценка за определённый период времени. Исходя из установленных Правил, считается 

недопустимым рост цен на 30 и более процентов в течение 30 календарных дней. 

Если рассмотреть изменения цен в установленный законом период – 30 дней, то 

ситуация выглядит следующим образом. 

                                           
70 Пресс-релиз Министерства сельского хозяйства РФ https://mcx.gov.ru/press-service/news/v-proshlom-godu-

v-rossii-sobran-rekordnyy-urozhay-plodov-i-yagod/ 
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Динамика средних потребительских цен за календарный месяц (30-31 день) в 2021 в г. Москва, на товары, 

входящие в перечень, утвержденный постановлением Правительства Российской Федерации от 15 июля 2010 г. 

№ 530, в процентах 

Таблица 110 

 

 

  январь февраль март апрель май июнь июль август сентябрь октябрь ноябрь декабрь 

Говядина 

(кроме 

бескостного 

мяса), кг 

0,3136 0,9312 1,7828 0,5911 1,2798 0,937 0,7345 2,3883 -0,2333 2,6112 1,345 2,1349 

Свинина 

(кроме 

бескостного 

мяса), кг 

0,7707 0,9576 1,2 0,8953 0,9349 -0,3205 0,705 2,5543 1,1711 0,974 1,4707 0,6062 

Куры 

охлажденные 

и мороженые, 

кг 

2,0496 2,4261 5,289 1,1676 0,6249 1,2364 1,05 0,6235 0,8805 4,2077 3,2468 1,6875 

Баранина 

(кроме 

бескостного 

мяса), кг 

0,2051 0,9467 2,3028 1,4352 3,2205 2,1617 -

0,2432 

1,5606 0,2482 0,1776 -0,1545 0,443 

Рыба 

мороженая 

неразделанна

я, кг 

0,2254 0,1269 0,949 0,8432 1,2632 1,9713 1,399 1,3016 -0,2617 -0,6155 -0,7242 -0,317 

Масло 

сливочное, кг 

0,4254 0,3129 -0,0597 0,329 1,1803 -0,4062 -

1,4667 

2,8085 0,2805 1,0181 0,253 4,9691 
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Динамика средних потребительских цен за календарный месяц (30-31 день) в 2021 в г. Москва, на товары, 

входящие в перечень, утвержденный постановлением Правительства Российской Федерации от 15 июля 2010 г. 

№ 530, в процентах (продолжение) 

Таблица 110 (продолжение) 

 

  

  январь февраль март апрель май июнь июль август сентябрь октябрь ноябрь декабрь 

Масло 

подсолнечное, 

кг 

-1,0036 0,188 0,6528 0,1622 1,6108 0,4859 0,3092 0,6955 0,0314 0,3531 1,6654 2,0226 

Молоко 

питьевое 

цельное 

пастеризованно

е 2,5-3,2% 

жирности, л 

0,322 0,1872 0,2803 0,7321 -1,6913 2,3522 1,7859 0,387 1,1438 1,7027 1,5742 1,2177 

Яйца куриные, 

10 шт. 

2,59 0,1322 3,4578 2,9477 2,8407 -1,0632 -1,6619 -0,6647 -0,0113 3,4596 4,1881 4,8932 

Сахар-песок, кг -3,7217 -0,2024 0,507 1,4931 0,5765 1,0081 1,7808 0,7883 0,496 0,4556 4,7241 4,5471 

Чай черный 

байховый, кг 

0,6079 0,0498 0,354 0,8018 -1,7886 2,0666 -1,0377 1,6421 0,4144 -1,1689 1,6533 2,5111 

Соль 

поваренная 

пищевая, кг 

-0,5618 -0,0471 0,0942 1,1765 1,4884 0,5958 0,6834 0,8597 -0,0897 -0,2694 -1,9361 -0,9642 

Мука 

пшеничная, кг 

1,2029 0,9468 2,295 0,7218 -0,0968 1,5122 -0,974 0,81 0, 3,1376 3,5058 2,8853 
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Динамика средних потребительских цен за календарный месяц (30-31 день) в 2021 в г. Москва, на товары, 

входящие в перечень, утвержденный постановлением Правительства Российской Федерации от 15 июля 2010 г. 

№ 530, в процентах (продолжение) 

Таблица 110 (продолжение) 

 

 
январь февраль март апрель май июнь июль август сентябрь октябрь ноябрь декабрь 

Хлеб из ржаной 

муки и из смеси 

муки ржаной и 

пшеничной, кг 

-0,3054 1,0795 0,5917 0,2726 0,4579 0,1994 -0,199 0,527 0,3967 1,256 1,3659 1,8837 

Хлеб и 

булочные 

изделия из 

пшеничной 

муки высшего 

сорта, кг 

1,6203 0,8247 1,3415 1,1515 0,5107 -0,2223 -

0,1697 

0,9458 0,5685 1,1201 1,6356 0,6009 

Рис 

шлифованный, 

кг 

0,696 0,5291 -0,3989 -0,1023 -0,2218 0,2992 -

0,0511 

1,6034 -0,1175 -0,0588 2,1191 1,2269 

Пшено, кг -0,8011 -0,7614 -2,3483 -0,6667 -0,7071 0,0483 -

0,4464 

-0,206 -0,085 -1,5557 -1,8642 4,6044 

Крупа 

гречневая-

ядрица, кг 

1,9851 0,058 0,0993 0,306 2,4899 3,2258 2,7743 0, 1,6454 0,7907 3,5527 5,4464 

Вермишель, кг 1,2288 0,6463 2,2398 0,6128 1,2486 0,1729 -

0,8782 

1,2722 0,673 2,0426 3,8142 2,9659 

Картофель, кг 5,1197 5,3131 13,6937 5,9694 24,5513 28,6772 -

22,348

4 

-15,682 -5,1069 12,1902 3,6145 2,7993 
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Динамика средних потребительских цен за календарный месяц (30-31 день) в 2021 в г. Москва, на товары, 

входящие в перечень, утвержденный постановлением Правительства Российской Федерации от 15 июля 2010 г. 

№ 530, в процентах (окончание) 

Таблица 110 (продолжение) 

 

 

 

  январь феврал

ь 

март апрель май июнь июль август сентяб

рь 

октябр

ь 

ноябрь декабр

ь 

Капуста 

белокочанная 

свежая, кг 

-2,5837 4,6957 4,5266 3,3373 32,4491 30,7692 4,7059 -3,6888 -2,9056 -0,4081 2,7316 19,8316 

Лук репчатый, 

кг 

5,8742 3,5248 7,8815 1,0812 10,8991 4,4317 -6,1907 -7,3443 -2,757 -0,5611 -1,485 3,467 

Морковь, кг 7,8125 6,7403 13,2328 8,051 12,2072 26,3265 8,2764 -30,9537 -9,4249 -2,5142 -3,2191 3,7152 

Яблоки, кг 6,3175 1,8634 0,1256 -1,3958 -0,5726 1,4557 0,7726 0,7432 -7,2449 -6,9987 0,6031 4,286 
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Рассматривая изменения цен на социально значимые товары за каждые из 12 

месяцев года, отметим, что выше 30% два месяца подряд (в апреле и мае) росла цена на 

белокочанную капусту. Близко к критической отметке в 30% поднимались морковь (июнь, 

26,3%), картофель (июнь, 24,6%; июль, 28,7%). Кроме того, с начала года наблюдалось 

постоянное, более чем на 3% в месяц, повышение цены на овощи «борщевого набора». В 

основном, это влияние сезонных факторов, которое нивелировалось в августе-сентябре, 

однако в целом по году цена на овощи показала наибольшую динамику, что может 

потребовать дополнительных мер регулирования, предусмотренных постановлением. 

 

По результатам исследования можно сделать следующие выводы: 

В Москве по итогам 2021 года снизилась средняя цена на пшено (с 88,17 руб. до 

83,06 руб.), прочие товары выросли в цене, при этом наибольший рост цен отмечен на 

картофель и белокочанную капусту. 

Из группы товаров, за приобретение определенного количества которых 

хозяйствующему субъекту, осуществляющему торговую деятельность, не допускается 

выплата вознаграждения, больше всего в Москве выросли цены на мясо кур: на 27 рублей, 

на хлеб и хлебобулочные изделия из пшеничной муки высшего сорта: на 8,62 рубля и на 

хлеб ржаной и ржано-пшеничной муки: на 4,82 рубля. 

Основным фактором давления на цены в 2021 году стала инфляция и 

последовавшие за ней шаги Банка России по ее сдерживанию. Фактическая инфляция в 

Москве в два раза превысила базовый прогноз, разработанный Департаментом 

экономической политики и развития города Москвы: до 7,06% вместо прогнозируемых 

3,4%. 

В числе факторов, сдерживающих инфляцию, стоит отметить монетарную 

политику Банка России: в течение года регулятор поднял ключевую ставку в два раза: с 

4,25% до 8,5%, стремясь скомпенсировать рост цен. 

Отметим, что значимой причиной ускоренного роста инфляции в 2021 году в 

Москве стала реализация антикризисных программ поддержки отраслей, пострадавших от 

локдауна и влияния коронавирусной инфекции. Оказанная финансовая помощь и 

одновременное закрытие или ограничение деятельности некоторых секторов экономики (в 

частности, туризма, услуг и сервиса, общественного питания) привели к тому, что 

появившиеся свободные средства жители Москвы направили на покупку товаров. 

Значительно подорожало мясо птицы – на 27 рублей (17,35%), и яйцо куриное – на 

21,1 рубля (16,1%), что вызвано удорожанием себестоимости производства, а также 

сокращением предложения в связи со вспышками инфекционных заболеваний животных. 

Средние цены в Москве за 2021 год на гречневую крупу выросли на 25,14 рубля 

(24,04%), что объясняется плохим урожаем. Повышение мировых биржевых котировок 

привело к повышению цен на сахарный песок: в Москве – на 10,95 рубля (26,69%). 
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В то же время цены в Москве на большинство товарных позиций (за исключением 

говядины, соли, пшеничной муки и хлебобулочных изделий из нее) показали динамику 

роста ниже, чем в соседних регионах в среднем по РФ. 

Больше всего за год подорожали овощи так называемого «борщевого набора». В 

целом динамика роста цен укладывается в сезонные показатели: рост цен начиная с марта, 

когда заканчиваются запасы отечественных овощей и на прилавках появляются более 

дорогие импортные, и снижение к концу лета, когда в торговую сеть поступает новый 

урожай. Однако в 2021 году рынок сельхозпродукции скорректировался под влиянием 

неблагоприятных погодных факторов. 

В результате средняя цена картофеля в Москве за год поднялась на 14,35 рубля 

(48,4%), белокочанную капусту – 11,73 рубля (44,43%), морковь – 14,85 рубля (33,95%). 

В заключение отметим, что под влиянием сезонных факторов выше 30% два месяца 

подряд (в апреле и мае) росла цена на белокочанную капусту. Близко к критической отметке 

в 30% поднимались морковь (июнь, 26,3%), картофель (июнь, 24,6%; июль, 28,7%), однако 

в результате комплекса мер, предпринимаемых Минсельхозом РФ по поддержке 

предприятий АПК (увеличение посевных площадей, программы субсидирования), 

включение таких регуляторных механизмов, как установление предельных розничных цен 

на товары на срок до 90 дней, предусмотренных Постановлением Правительства № 530 от 

16 июля 2010 года, может не потребоваться. 
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9. Мониторинг логистических возможностей города Москвы  

с учетом логистических возможностей субъектов Российской Федерации, имеющих с 

ним общие территориальные границы. 

В данном мониторинге собраны и проанализированы данные о логистических 

возможностях города Москвы с учетом логистических возможностей субъектов 

Российской Федерации, имеющих с ним общие территориальные границы. В рамках 

исследования проанализированы транспортная инфраструктура города: автомобильные 

дороги, водные пути, транспортно-коммуникационные (транспортно-пересадочные) узлы, 

воздушные пути, аэропорты, время, объем ее пропускной способности. Собрана 

информация о существующих транспортных хабах и потенциале создания новых (включая 

потребность в создании новых). 

9.1. О наличии транспортной инфраструктуры в городе Москве и объеме ее 

пропускной способности по сравнению с Московской и Калужской областями. 

 

Население и площадь субъектов Российской Федерации.71,72 

Таблица 111 

 Население,  

тыс. человек 

Площадь региона,  

тыс. кв. м 

Москва 12 655,1 2,6 

Калужская область 1 001,0 29,8 

Московская область 7 708,5 44,3 

 
 

Город Москва является самым населенным субъектом РФ с населением 12655050 

человек. Второй крупнейший регион России — Московская область с населением 7708499 

человек. Калужская область с населением 1000980 человек занимает 12-ое  место по 

численности населения в Центральном федеральном округе.  

По данным Росстата, протяженность автомобильных дорог общего пользования 

федерального, регионального или межмуниципального и местного значения в городе 

Москве в 2021 году составила 6 810,8 километров. Это в два с лишним раза меньше, нежели 

в Калужской области, и почти в семь раз меньше, чем в Московской области.  

По данным Комплекса градостроительной политики и строительства города 

Москвы, в 2011–2021 годах в столице построено 1121,3 километра дорог, это 20% от 

существующей улично-дорожной сети73. 

                                           
71 Основные характеристики субъектов РФ в 2021 году, Росстат 

https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Reg_sub21.pdf 
72 Оценка населения по субъектам РФ, Росстат 

https://www.gks.ru/bgd/free/b00_24/IssWWW.exe/Stg/d000/i000070r.htm 
73 Итоги работы Стройкомплекса города Москвы за 2021 год https://www.mos.ru/mayor/themes/4299/7987050/ 
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Протяженность автомобильных дорог общего пользования федерального, 

регионального или межмуниципального и местного значения по субъектам 

Российской Федерации. 

Таблица 112 

километров 

 2019 2020 2021 

Калужская область 15 980,8 15 979,3 15 979,3 

Московская область 43 507,2 43 403,8 43433,8 

города Москва 6 624,6 6 720,9 6 810,8 

 

В 2021 году в Москве было построено 89,9 километров новых дорог74, в Московской 

области – 30 км75, в Калужской области усилия дорожников были сосредоточены на 

ремонтах в рамках национального проекта «Безопасные качественные дороги»76. 

Эксплуатационная длина железнодорожных путей общего пользования. 

Таблица 113 

Километров 

  2019 2020 2021 

Калужская область 859,5 859,5 859,5 

Московская область 2170,8 2170,8 2170,8 

города Москва 499,4 499,4 499,4 

 

Москву, Калужскую и Московскую области обслуживает Московская железная 

дорога. В самом напряженном регионе, Московском железнодорожном узле, сходятся 11 

радиальных направлений, связанных между собой Московским центральным кольцом (54 

км), Большим окружным кольцом (558 км) и многочисленными рокадными линиями. 

Московская железная дорога обслуживает и развивает железнодорожную 

инфраструктуру, создает условия для максимального удовлетворения спроса на 

                                           
74 Доклад «Социально-экономическое положение города Москвы в  2021 году», Мосстат 

https://mosstat.gks.ru/folder/65047 
75 Пресс-релиз Правительства Московской области https://mosreg.ru/sobytiya/novosti/news-

submoscow/mintrans-podmoskovya-nazval-top-5-postroennykh-dorog-v-2021-godu 
76 Пресс-релиз Правительства Калужской области  https://admoblkaluga.ru/news/item-2152/?sphrase_id=17872 
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пассажирские и грузовые перевозки. В сутки на МЖД  отправляется более 300 

пассажирских поездов, около 1 тыс. грузовых и 3 тыс. пригородных составов. Среди них 

современные «Ласточки», «Иволги», «Спутники», «Стрижи», аэроэкспрессы, 

межобластные экспрессы, рельсовые автобусы. 

Интервалы движения между пригородными поездами в пиковый период составляют 

менее пяти минут, причем движение на ряде направлений (Ярославское, Казанское, 

Курское и Горьковское) осуществляется параллельно по трем-четырем путям. 

В Калужской области основная железнодорожная станция – Калуга-1, 

расположенная к северу от центра города. Поезда дальнего следования проходят через 

станцию Калуга-2 в 20 км от города. 

Московская железная дорога (МЖД) в 2021 году перевезла 685,1 млн пассажиров, 

что на 21,7% больше, чем за 2020 год. 

Всего за 2021 год отправлено 685,1 млн пассажиров (что на 21,7% больше, чем в 

2020 году), из них в пригородном сообщении – 664,3 млн пассажиров (прирост на 21,3%), в 

дальнем следовании – почти 21 млн пассажиров (прирост на 35,6%). 

По Московскому центральному кольцу (МЦК) в 2021 году перевезено почти 150 млн 

пассажиров, что на 29,3% больше, чем за 2020 год и на 0,9% выше допандемийного 

показателя 2019 года. Всего с начала эксплуатации услугами МЦК воспользовались 682,3 

млн пассажиров77. 

Протяженность внутренних водных путей по регионам РФ представлена в таблице 

ниже78. 

Протяженность внутренних водных путей по субъектам Российской 

федерации, в километрах, по данным Росморречфлота, 2021 год. 

Таблица 114 

 Протяженность - всего из неё с 

гарантированными 

габаритами судового хода 

Калужская область 76,0 74,0 

Московская область 482,0 476,0 

Москва 88,0 73,0 

 

  

                                           
77 Пресс-релиз РЖД https://mzd.rzd.ru/ru/3752/page/78314?id=200189 
78 Открытые данные Федерального агентства морского и речного транспорта (Росморречфлот). 

https://morflot.gov.ru/glavnaya/otkryitoe_agentstvo/opendata.html 
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Инфраструктура водного транспорта в Москве и Московской области, по 

данным Росморречфлота, 2021 год79. 

Таблица 115 

Северный речной порт 

(Москва) 

 

Открыт для захода судов под флагами иностранных государств. 

Виды операций, выполняемых в порту: 

- с тарно-штучными грузами; 

- с навалочными и насыпными грузами; 

- с универсальными контейнерами; 

- связанные с обслуживанием пассажиров. 

Порт включен в прямое смешанное сообщение. 

Южный речной порт 

(Москва) 

 

Открыт для захода судов под флагами иностранных государств. 

Виды операций, выполняемых в порту: 

- с тарно-штучными грузами; 

- с навалочными и насыпными грузами; 

- с универсальными контейнерами; 

- с грузами, погрузка и выгрузка которых осуществляется 

грузовладельцами. 

Порт включен в прямое смешанное сообщение. 

ФГБУ Канал имени 

Москвы 

Водно-хозяйственные задачи: 

- содержание внутренних водных путей и судоходных гидротехнических 

сооружений; 

- обеспечение безопасности судоходства; 

- санитарное обводнение Москвы-реки и ее притоков; 

- водоснабжение города Москвы; 

- выработка и передача электроэнергии; 

- развитие рекреационно-туристической инфраструктуры. 

Порт Дмитров Виды операций, выполняемых в порту: 

- с тарно-штучными грузами; 

- с навалочными и насыпными грузами; 

- с универсальными контейнерами. 

Порт включен в прямое смешанное сообщение. 

Порт Коломна Открыт для захода судов под флагами иностранных государств. 

Виды операций, выполняемых в порту: 

- с навалочными и насыпными грузами; 

- связанные с обслуживанием пассажиров. 

Порт Серпухов  Виды операций, выполняемых в порту: 

- с навалочными и насыпными грузами; 

- связанные с обслуживанием пассажиров. 

Кроме того, в границах города Москвы оборудованы 42 причала, которыми 

пользуются коммерческие круизные компании. 

В Калужской области в 2021 году после длительного перерыва была возобновлена 

туристическая навигация по Оке в черте города в рамках инвестпроекта «Лето на Оке»80. 

Перевозки осуществляются на двух судах: речном трамвайчике и теплоходе.  

Воздушные перевозки в Москве и Московской области осуществляются через 

аэропорты Московского авиационного узла: Внуково (расположен на территории Москвы), 

                                           
79 Инфраструктура водного транспорта, Росморречфлот https://morflot.gov.ru/intmap.html 
80 Туристический портал Калужской области https://visit-kaluga.ru/partners/ 
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Шереметьево, Домодедово, Жуковский и Остафьево (расположены на территории 

Московской области). 

Воздушные перевозки в Калужской области осуществляются через международный 

аэропорт Калуга имени К. Э. Циолковского. 

Объемы перевозок грузов и пассажиров в аэропортах Московского авиационного 

узла и Калуги в 2021 году представлены в таблицах ниже, данные Росавиации81. 

 

 

                                           
81 Объем перевозок  аэропортов России, Росавиация https://favt.gov.ru/dejatelnost-ajeroporty-i-ajerodromy-

osnovnie-proizvodstvennie-pokazateli-aeroportov-obyom-perevoz/ 
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Обслуживание пассажиров в аэропортах РФ в январе-декабре 2021 г. на международных и внутренних линиях. 

Таблица 116 

 

  Пассажиров всего, чел. 

Название 

аэропорта 

Я
н

в
а
р

ь
 

Ф
ев

р
а
л

ь
 

М
а
р

т
 

А
п

р
ел

ь
 

М
а
й

 

И
ю

н
ь

 

И
ю

л
ь

 

А
в

г
у
с
т
 

С
ен

т
я

б
р

ь
 

О
к

т
я

б
р

ь
 

Н
о
я

б
р

ь
 

Д
ек

а
б
р

ь
 Итого 

январь-

декабрь 

Калуга 

(Грабцево) 
8591 8287 10034 10363 12708 19045 18166 20870 21666 24730 23356 22317 200 133 

Москва 

(Внуково) 
1093093 973043 1218677 1367883 1598303 1695015 1857613 1968478 1825444 1691796 1333803 1375936 17999084 

Москва 

(Домо- 

дедово) 

1457460 1283778 1726171 1829338 2223420 2448337 2716119 2843260 2619402 2339150 1775661 1802991 25065087 

Москва 

(Шере-

метьево) 

1337142 1265279 1659323 1854615 2187134 2941825 3589946 3967390 3470434 3246062 2505756 2598890 30623796 
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Объемы грузоперевозок в аэропортах РФ в январе - декабре 2021 г. на международных и внутренних линиях. 

Таблица 117 

 

 

  Груз всего, тонн 

Название 

аэропорта 

Я
н

в
а
р

ь
 

Ф
ев
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л
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р

т
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р
ел
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а
й
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о
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Д
ек

а
б
р

ь
 

И
т
о
г
о
 

я
н

в
а
р

ь
-

д
ек

а
б
р

ь
 

Калуга 

(Грабцево) 
3,85 6,18 4 3,84 4,13 5,9 9,75 7,75 6,35 6,35 5,27 6,76 70,13 

Москва 

(Внуково) 
3229,93 4349,84 4682,31 5110,34 3829,95 4446,27 3754,86 4539,03 4812,43 5436,21 5932,76 7242,02 57365,95 

Москва 

(Домо- 

дедово) 

5535,91 6752,27 6989,44 6653,56 6229,84 6222,94 6316,15 6592,16 6512,64 7550,98 7237,26 9122,10 81715,25 

Москва 

(Шере- 

метьево) 

23204,00 27315,70 29523,00 28984,70 26375,30 30320,20 30667,83 34736,20 38542,03 44219,02 41213,68 44210,26 401725,82 
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Из аэропортов Московского авиаузла лидером по пассажирским и грузовым 

перевозкам является Шереметьево. Стоит отметить увеличение пассажиропотока из трех 

столичных аэропортов, начиная с весны 2021 года, это связано с открытием границ и 

увеличением числа доступных курортных маршрутов. 

По данным Росавиации, по итогам 2021 года объем пассажирских перевозок аэропорта 

Калуги увеличился более чем в два раза по сравнению с  2020 годом и составил 200133 

человека (в 2020 году – 95777 пассажиров). 

Транспортно-пересадочные узлы строятся с целью увеличения скорости передвижения 

и снижения нагрузки на отдельные виды транспорта за счет перераспределения транспортных 

потоков. ТПУ в Москве создаются на базе существующих и новых станций метрополитена, 

станций Малого кольца железной дороги и радиальных направлений пригородных железных 

дорог, с учетом маршрутов движения наземного городского пассажирского транспорта. 

Капитальные ТПУ предполагают пересадку между видами транспорта, не выходя из 

помещений или по крытым пешеходным галереям. К началу 2022 года в Москве уже 

построено 40 ТПУ на станциях МЦК и на станциях метрополитена82. 

ТПУ выполняют не только транспортную функцию: в них создаются коммерческие 

объекты. Место и набор коммерческих объектов в составе ТПУ определяют специалисты ГУП 

«НИиПИ Генплана Москвы» на основе аналитических данных, исходя из потребностей 

конкретного района, загруженности улично-дорожной сети и потребностей жителей83. 

Крупнейшими ТПУ в Москве являются «Нижегородская», «Саларьево», 

«Щёлковский» и «Ховрино».  

  

                                           
82 Пресс-релиз Комплекса градостроительной политики и строительства города Москвы 

https://stroi.mos.ru/news/pochti-40-tpu-postroiat-v-stolitsie-k-2024-ghodu-bochkariov 
83 Транспортно-пересадочные узлы, Комплекс градостроительной политики и строительства города Москвы 

https://stroi.mos.ru/tpu?from=cl 
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9.2. Об обеспеченности города Москвы транспортной инфраструктурой местного, 

регионального и межрегионального значения. 

 

По состоянию на декабрь 2021 года в Москве работают семь автовокзалов и 

автостанций, осуществляющих перевозки в различные регионы Российской Федерации84. 

В Москве работают десять основных железнодорожных вокзалов: Ленинградский, 

Ярославский, Казанский, Рижский, Савеловский, Курский, Павелецкий, Киевский, 

Белорусский, Восточный (открыт 29 мая 2021 года в составе транспортно-пересадочного узла 

«Черкизово»)85. 

Речные перевозки осуществляются с Северного речного вокзала. Он объединяет 

Москву речными туристическими маршрутами с 38 городами России, включая Санкт-

Петербург, Ярославль, Казань, Нижний Новгород, Астрахань, Ростов-на-Дону, Волгоград, 

Плес, Череповец, Углич, Кострому, Самару, Городец, Мышкин, Тверь, Тутаев, Валаам.  

В августе 2021 года на Северном речном вокзале впервые с 2007 года был запущен 

регулярный теплоход «Москва-1» по маршруту Северный речной вокзал – Захарково, 

связывающий районы Левобережный и Южное Тушино. Пассажиропоток составил более 20 

тыс. человек86. 

Московский метрополитен по состоянию на 1 января 2022 года состоит из 14 линий без 

учета монорельса и МЦК. В метро насчитывается 250 станций, три из которых в настоящее 

время закрыты на реконструкцию: «Рижская» (с августа 2021 года), «Варшавская», 

«Каширская» (с октября 2019 года). В 2021 году были открыты 12 новых станций Большой 

кольцевой линии, включая реконструированную станцию «Каховская»87. 

С московским метрополитеном интегрированы: 

• - монорельсовая дорога; 

• - Московское центральное кольцо; 

• - Московские центральные диаметры D1 и D2. 

Московская монорельсовая дорога – полностью надземный вид общественного 

транспорта в Северо-Восточном административном округе Москвы, насчитывает шесть 

станций, протяженность линии – 4,7 км в однопутном исчислении. 

Московское центральное кольцо – линия железнодорожного пассажирского транспорта 

по основному ходу Малого кольца Московской железной дороги. Протяженность МЦК – 54 

километра, на маршруте 31 станция, организованы 18 пересадок на метро, при этом только на 

шести станциях пока созданы ТПУ по типу «сухие ноги». На других пересадочных станциях 

ведется проектирование и строительство ТПУ в приоритетном порядке. 

Московские центральные диаметры – это сеть железнодорожных маршрутов, 

связывающих Москву и Московскую область, система объединяет пригородные электрички и 

                                           
84 Портал открытых данных Правительства Москвы https://data.mos.ru/opendata/7704786030-avtovokzaly-i-

avtostantsii-moskvy 
85 Портал открытых данных Правительства Москвы https://data.mos.ru/opendata/7704786030-jeleznodorojnye-

vokzaly-moskvy 
86 Пресс-релиз, Портал Московский транспорт https://transport.mos.ru/mostrans/all_news/107850 
87 Станции, открытые за период 2011-2021 гг, Комплекс градостроительной политики и строительства города 

Москвы https://stroi.mos.ru/stantsii-otkrytyie-s-2011-ghoda-tiest 
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метро. В данный момент запущены в эксплуатацию диаметры D1 «Белорусско-Савеловский» 

и D2 «Курско-Рижский»88. 

Основные показатели работы «транспортного каркаса» Москвы в 2021 году89. 

Таблица 118 

 

  М
ет

р
о

 

М
Ц

К
 

М
Ц

Д
 

Ж
Д

 

А
эр

о
эк

с

п
р

ес
с 

Пассажиропоток 

Годовой пассажиропоток 
млн. 

чел. 
1 560,0 

115,

6 
138 67,1 5,1 

Среднемесячный 

пассажиропоток 

млн. 

чел. 
152,7 11,9 20 29,4 0,422 

Средняя дальность поездки км 15,8 15,4 27,45 н/д н/д 

Средняя длительность поездки мин 34 32 34,9 н/д н/д 

Подвижной состав 

Количество подвижного состава, шт. 6267 51 >1800 * 19 

Общая вместимость подвижного 

состава 

тыс. 

чел. 
2053,39 -  н/д н/д 13,8 

Количество сидячих мест в 

подвижном составе 

тыс. 

шт. 
255,34 

17,6

5 
  н/д н/д 10,6 

Средний возраст подвижного 

состава 
лет 12,3 3,67   н/д * 

8,3 

Доля подвижного состава, 

обновленного с 2010 года 
% 66,6   н/д 54,7 48,93 63,2 

Инфраструктура 

Протяженность путей км 410,22 54 132 1436 117 

Количество станций шт. 247 31 60 436 - 

Сервис 

Точность выполнения 

расписания 
% 99,99 

99,9

9 
98,06 н/д 

99,65 

Среднее время ожидания 

транспорта в час-пик 
мин. 1,5 4 н/д н/д 

30 

Количество активных 

пользователей приложения 

"Метро Москвы" 

млн. 

чел. 
1,186 

н/д н/д н/д н/д 

 

                                           
88 Московские центральные диаметры, Комплекс градостроительной политики и строительства города Москвы 

https://stroi.mos.ru/moskovskiie-tsientral-nyie-diamietry-stroi_mos 
89 https://transport.mos.ru/testAll/opendata#tab-1 
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*Локомотивный парк Московской железной дороги насчитывает 943 электровоза и 875 тепловозов. 

При этом около 30% локомотивного парка дирекции составляют электровозы и тепловозы новых 

поколений90. 

В Москве работает 981 маршрут общественного транспорта (ОТ), в 2021 году в двух 

административных округах (ЦАО и ЮАО) обновились маршруты системы «Магистраль»91, в 

рамках которой маршруты ОТ разделены на магистральные (соединяют центр Москвы с 

районами города, проходят по основным магистралям), районные (передвигаются внутри 

района, связывают с соседними районами), социальные (связывают со значимыми 

социальными объектами). 

Основные показатели работы общественного транспорта Москвы в 2021 году92. 

Таблица 119 

 Автобусы Электро 

бусы 

Трамваи 

Пассажиропоток 

Годовой пассажиропоток млн. чел. 612,24 427,5 134,5 

Среднемесячный 

пассажиропоток, из которого: 
млн. чел. 69,18 6,1 11,21 

Средняя дальность поездки км 4,25 

Средняя длительность поездки мин 16,31 

Подвижной состав 

Количество подвижного 

состава 
шт. 9418 804 724 

Общая вместимость 

подвижного состава 
тыс. чел. 734,1 52,5 120 

Количество сидячих мест в 

подвижном составе 
тыс. шт. 242,41 25,72 35,93 

Средний возраст подвижного 

состава 
лет 

5,1  Мосгортранс 

1,3 7 2,34 Коммерческие 

перевозчики 

Доля подвижного состава, 

обновленного с 2010 года 
% 

75  Мосгортранс 80,1 

100 Коммерческие 

перевозчики 
- 

Доля подвижного состава с 

экоклассом Евро5 и выше 

% 85,5 Мосгортранс - 

100 Коммерческие 

перевозчики 

- 

 

  

                                           
90 «Московский железнодорожник» https://gudok.ru/content/infrastructure/1554020/ 
91 https://transport.mos.ru/transport/marshruty/magistral 
92 Данные Портала «Московский транспорт» https://transport.mos.ru/testAll/opendata#tab-2 
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 Автобусы Электро 

бусы 

Трамваи 

Маршруты 

Количество маршрутов шт. 881 60 40 

Протяженность маршрутов км 12217,99 702,3 426 

Количество ночных маршрутов шт. 13 - 

Количество круглосуточных 

маршрутов 
шт. 3 

- 

Инфраструктура 

Количество остановок 

общественного транспорта, из 

них: 

шт. 17303 

Сервис 

Точность выполнения 

расписания 

% 80,7 Мосгортранс  96 

86,3 Коммерческие 

перевозчики  

- 

Среднее время ожидания мин 10 Мосгортранс  10 мин. 

В час-

пик 3,5 
8,6 Коммерческие 

перевозчики  

- 

Доля подвижного состава, 

оборудованного возможностью 

оплаты проезда банковской 

картой 

% 100 100 

 

9.3. О динамике изменения объема транспортной инфраструктуры в городе 

Москве. 

Москва является лидером в России по строительству новых дорог. Так, в 2021 году в 

столице было сдано в эксплуатацию 89,9 км дорог93, 34 искусственных сооружения (тоннели, 

мосты, эстакады) и 20 пешеходных переходов94. 

В частности: 

- участок Северо-Восточной хорды (СВХ) от Открытого шоссе до Ярославского шоссе 

и транспортная развязка на пересечении с проспектом Мира; 

- транспортная связка СВХ и Северо-Западной хорды (СЗХ) и эстакада основного хода 

СВХ от станции МЦК Ботанический Сад до ул. Сельскохозяйственная (по проекту 

строительства участка Северо-Восточной хорды от Ярославского шоссе до Дмитровского 

шоссе); 

- транспортная развязка на пересечении СВХ с 5-м проездом Подбельского и 

Открытым шоссе; 

- путепровод через ж/д пути второго маршрута Московских центральных диаметров 

(МЦД-2) на участке Юго-Восточной хорды (ЮВХ) от Рязанского проспекта до Третьего 

транспортного кольца (ТТК); 

                                           
93 Доклад «Социально-экономическое положение города Москвы в 2021 году», Мосстат 

https://mosstat.gks.ru/folder/65047 
94 Пресс-релиз Комплекса градостроительной политики и строительства города Москвы 

https://stroi.mos.ru/press_releases/andriei-bochkariov-88-km-dorogh-i-34-iskusstviennykh-sooruzhieniia-postroieno-v-

moskvie-v-2021-ghodu 
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- мост через реку Сходню по проекту реконструкции Волоколамского шоссе на 

участке от МКАД до р. Сходни; 

- путепровод на пересечении улицы 1-я Советская с путями Белорусского 

направления Московской железной дороги (МЖД) вблизи платформы Жаворонки; 

- дорога М-3 «Украина» - Середнево - Марьино - Десна; 

- магистральная улица районного значения от Москового до станции «Филатов луг» 

Сокольнической линии метро. 

В планах на 2022-2023 годы – строительство около 190 км дорог, 59 искусственных 

сооружений и 34 пешеходных переходов. Ключевым проектом останется 

строительство хордовых магистралей – СВХ, ЮВХ и Южной рокады. 

Один из ключевых драйверов формирования новых транспортных хабов – это развитие 

дорожно-транспортной инфраструктуры на территории Новой Москвы. К 2025 году здесь 

планируется построить 80 км новых дорог95. 

В 2021 году после реконструкции открыт первый сезон летней речной навигации для 

Северного речного вокзала, за навигацию он обслужил более 700 тысяч пассажиров96. Вокзал 

как туристический и сервисный объект посетили более двух миллионов человек. 

В 2021-м на Центральном транспортном узле завершили строительство и 

реконструкцию восьми вокзальных комплексов (семь станций на МЦД и один вокзал для 

поездов дальнего следования): 

— станция Баковка (открыта в январе 2021 года) на МЦД-1; 

— станция Внуково (открыта в апреле 2021 года) на Киевском направлении 

Московской железной дороги (МЖД) (войдет в состав МЦД-4); 

— вокзал Восточный для поездов дальнего следования в составе транспортно-

пересадочного узла «Черкизово» (открыт в мае 2021 года); 

— станция Щукинская (открыта в июне 2021 года) на МЦД-2; 

— станция Апрелевка (открыта в сентябре 2021 года) на Киевском направлении МЖД 

(войдет в состав МЦД-4); 

— станция Кокошкино (открыта в октябре 2021 года) на Киевском направлении МЖД 

(войдет в состав МЦД-4); 

— станция Аминьевская (открыта в декабре 2021 года) на Киевском направлении МЖД 

(войдет в состав МЦД-4); 

— станция Матвеевская (открыта в декабре 2021 года) на Киевском направлении МЖД 

(войдет в состав МЦД-4). 

 

                                           
95 Развитие Московского транспортного узла, Комплекс градостроительной политики и строительства города 

Москвы https://stroi.mos.ru/razvitie-uds 
96 Итоги речной навигации в 2021 году, Портал «Московский транспорт»  

https://transport.mos.ru/mostrans/all_news/108419 
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В 2021 году выросли объемы перевозок в аэропортах Московского авиационного узла. 

 

Обслуживание пассажиров и грузов в аэропортах МАУ в 2020-2021 годах по видам перевозок. 

Таблица 120 

  

Пассажиров всего, чел. Грузов всего, тонн Почта, тонн 

2020 Янв - 

Дек 

2021 Янв - 

Дек 

Изме 

нение 

%  

2020 Янв - 

Дек 

2021 Янв - 

Дек 

Изме 

нение 

% %  

2020 Янв - 

Дек 

2021 Янв - 

Дек 

Изме 

нение 

%  

Международные 11 993 903 17 571 137 46,5 263 704,89 350 783,68 33,0 31 709,64 38 427,76 21,2 

Внутренние 36 527 167 56 116 830 53,6 157 301,84 190 023,34 20,8 32 514,42 32 406,12 -0,3 

Коммерческие 48 521 070 73 687 967 51,9 421 006,73 540 807,02 28,5 64 224,06 70 833,88 10,3 
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Обслуживание пассажиров и грузов в аэропортах МАУ в 2020-2021 годах по аэропортам. 

Таблица 121 

  

Пассажиров всего, чел. Грузов всего, тонн Почта, тонн 

2020 Янв - 

Дек 

2021 Янв - 

Дек 

Изме 

нение 

%  

2020 Янв - 

Дек 

2021 Янв - 

Дек 

Изме 

нение 

% 

2020 Янв - 

Дек 

2021 Янв - 

Дек 

Изме 

нение 

% 

Москва 

(Внуково) 
12 565 241 17 999 084 43,2 45 768,09 57 365,95 25,3 19 662,88 20 952,19 6,6 

Москва 

(Домодедово) 
16 389 427 25 065 087 52,9 75 678,34 81 715,25 8,0 14 447,99 14 481,72 0,2 

Москва 

(Шереметьево) 
19 566 402 30 623 796 56,5 299 560,30 401 725,82 34,1 30 113,19 35 399,97 17,6 

  

Исходя из представленных данных, очевидно, что интенсивнее всего в 2021 году наращивал объемы перевозок аэропорт 

Шереметьево, он лидирует как по объемам перевезенных грузов, так и по пассажиропотоку. 
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В 2021 году в Москве были введены в эксплуатацию три станции МЦД – Московских 

центральных диаметров. До 2024 года будет введено в строй еще 14 новых и 

реконструированных станций97. 

В 2021 году были открыты станции Большой кольцевой линии: «Электрозаводская», 

«Новаторская», «Воронцовская», «Зюзинская», «Каховская», «Проспект Вернадского», 

«Мичуринский проспект», «Аминьевская», «Давыдково», «Кунцевская», «Терехово», 

«Мневники», «Народное ополчение»98. 

На 2022 год запланирован ввод в эксплуатацию станций «Марьина роща», «Рижская», 

«Сокольники», «Кленовый бульвар», «Нагатинский затон», «Текстильщики», «Печатники», 

«Варшавская», «Каширская». 

9.4. О совместных проектах по созданию и развитию транспортной 

инфраструктуры с соседними регионами (Московской и Калужской областями). 

Осенью 2020 года было подписано Соглашение между Правительством Москвы и 

Правительством Московской области о развитии транспортной инфраструктуры. Соглашение 

предусматривает открытие новых маршрутов наземного транспорта, развитие МЦД, 

интеграцию билетной системы и внедрение единых стандартов транспортной безопасности99. 

В перечень мероприятий, осуществляемых за счет межбюджетного трансферта между 

Москвой и Московской областью, входит также строительство и реконструкция 

автомобильных дорог и транспортных развязок в Московской области100.  

С 2014 года идет строительство Центральной кольцевой автомобильной дороги 

(ЦКАД) А-113 на территории Подмосковья и Новой Москвы на расстоянии 50 км от МКАД. 

Длина скоростной магистрали составит 339 км, а завершение строительства основной трассы, 

состоящей из 4-х секций, запланировано на 2025 год101. 

В июле 2021 года кольцевую часть длиной 336,4 км замкнули. ЦКАД позволит 

разгрузить часть радиальных дорог и уличную сеть Москвы от большегрузного и транзитного 

транспорта, а также откроет логистическим компаниям новые возможности. Так как проект 

заработал только во втором полугодии 2021 года, полноценный анализ работы ЦКАД будет 

проведен в исследовании за 2022 год.  

На ЦКАД действует единая для всей кольцевой дороги интеллектуальная транспортная 

система «Умная дорога». Она получает с датчиков и камер информацию об авариях и заторах, 

скорости и плотности транспортных потоков, появлении на дороге посторонних предметов, 

пешеходов или животных. Семь метеостанций, расположенных вдоль трассы, позволяют 

точно прогнозировать изменение погоды на ближайшие четыре часа и при необходимости 

                                           
97 Пресс-релиз Комплекса градостроительной политики и строительства города Москвы 

https://stroi.mos.ru/news/14-stantsii-planiruietsia-postroit-i-riekonstruirovat-na-mtsd-4-k-2025-ghodu 
98 Пресс-релиз Официального сайта мэра Москвы https://www.mos.ru/mayor/themes/2299/7904050/ 
99 Пресс-релиз Официального сайта мэра Москвы  https://www.mos.ru/mayor/themes/4299/6893050/ 
100 Соглашение между Правительством Москвы и Правительством Московской области о предоставлении 

межбюджетного трансферта https://mosreg.ru/download/document/1096101 
101 Центральная кольцевая автомобильная дорога, Комплекс градостроительной политики и строительства 

города Москвы https://stroi.mos.ru/road/trunk/53 
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оперативно связываться с коммунальными службами. Данные передаются по системе связи, 

использующей технологию V2X и покрывающей всю протяженность дороги. В зоне охвата 

ЦКАД расположено 87 транспортно-логистических центров (ТЛЦ). 

9.5. О потенциале развития транспортной инфраструктуры в совокупности с 

соседними регионами (Московской и Калужской областями). 

1 декабря 2021 года утверждена Стратегия развития транспортной системы города 

Москвы и Московской области на период до 2035 года102. Ее реализацией занимается АНО 

«Дирекция Московского транспортного узла». 

В Стратегии поставлены пять задач, являющихся вызовами для транспортной системы 

Московской агломерации на период до 2035 года: 

⎯ увеличение протяжённости каркаса транспортной сети и сокращение времени 

поездки на пассажирском транспорте; 

⎯ повышение ценовой доступности перевозок общественным транспортом; 

⎯ повышение комфортности и безопасности перевозок, в том числе для 

маломобильных групп пассажиров; 

⎯ снижение транспортных издержек при доставке грузов в Москву и Московскую 

область в условиях жестких экологических, градостроительных и транспортных 

ограничений для грузового транспорта и логистики (в том числе необходимость 

расширения использования рельсового и внутреннего водного транспорта для 

грузового снабжения Москвы и Московской области); 

⎯ внедрение новых технологий в транспортной системе Москвы и Московской 

области (в том числе рост использования электромобилей и массовое развитие 

инфраструктуры для их зарядки, внедрение беспилотного транспорта). 

Авторы стратегии делают упор на то, чтобы увеличить протяженность каркаса 

транспортной сети, сделать более прогнозируемым время поездки на общественном 

транспорте, повысить комфортность и безопасность перевозок, снизить издержки при 

доставке грузов. 

Основные мероприятия на связях Москвы с Московской областью и другими 

регионами до 2035 года: 

- завершение строительства ЦКАД и автодороги М-12 «Москва-Казань»; 

- ВСМ Москва-Санкт-Петербург и ВСМ Москва-Нижний Новгород, а также создание 

скоростных железнодорожных коридоров; 

- развитие железнодорожной инфраструктуры ЦТУ и завершение формирования 

сервиса МЦД; 

- осуществление комплексных проектов транспортного развития в семи секторах на 

стыке Москвы и Московской области, включающих развитие рельсового и автодорожного 

транспорта; 

- расширение сети метрополитена в Москве в соответствии с утвержденными 

программами; 

                                           
102 Стратегия развития транспортной системы города Москвы и Московской области на период до 2035 года 

https://www.mos.ru/dt/documents/dokumenti/view/263028220/ 
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- строительство линий ЛРТ/трамвайных линий в Новой Москве по хордовым 

направлениям в пределах МКАД, а также в центральных районах Москвы в соответствии с 

планировочными условиями; 

- повышение связности автодорожной сети: завершение формирования 

распределительного контура (СВХ, ЮВХ, Южная рокада, МДКП, ЮДКП и др.), 

строительство новых связок для увеличения транспортной проницаемости, усиление каркаса 

в Новой Москве; 

- развитие внутреннего водного транспорта. 

Отдельной задачей стратегии является развитие инфраструктуры для обслуживания 

электромобилей. 

В рамках программы взаимодействия Москвы и Московской области планируется 

дальнейшее развитие ЦКАД: в 2022 году начинается проектирование новых развязок, в 

первую очередь с трассами А-103 «Щелковское шоссе» и А-104 «Дмитровское шоссе»103. В 

перспективе на ЦКАД появятся развязки с Красноармейским шоссе, трассой Р-110 

«Фряновское шоссе», на пересечении с А-107 «Московское малое кольцо» севернее Ногинска, 

с дорогой 46К-5052 (в районе железнодорожной станции «Радуга» Казанского направления 

МЖД). 

В 2023 году запланировано открытие станции метрополитена «Физтех» в 

Долгопрудном, на территории поселка Северный104, начнется строительство станций 

«Красногорская» и «Изумрудные холмы». Также должно начаться движение 

железнодорожного транспорта по двум Московским центральным диаметрам: МЦД3 

Зеленоград-Раменское и МЦД4 Апрелевка-Железнодорожный. 

МЦД3 сократит время в пути для жителей Подмосковья на 43%, для москвичей – на 

38%. С его запуском на 2-3% разгрузятся прилегающие дороги и на 6-15% снизится нагрузка 

на метро. Перспективный пассажиропоток МЦД-3: 577 тыс. человек в сутки105. 

Открытие МЦД-4 улучшит транспортное обслуживание 23 районов Москвы с 

населением более 2,5 млн человек. Время в пути для жителей Московской области 

сократится до 13%, а для жителей Москвы – до 38%106. 

Есть планы реализации МЦД5 Пушкино-Домодедово. 

Калужская область рассматривается как партнер Москвы по созданию транспортно-

логистических узлов, выносу складских и распределительных мощностей с территории 

Москвы и Новой Москвы и Калужскую область. В этом регионе реализуется федеральный 

проект «Транспортно-логистические центры»107. 

 

                                           
103 Брифинг председателя правления ГК «Автодор» Вячеслава Петушенко https://realty.ria.ru/20210915/tskad-

1750110476.html 
104 Пресс-релиз Правительства Московской области https://xn--90abb0cal0gub.xn--p1ai/actual/516-obraschenie-

gubernatora-transportnaja-infrastruktura 
105Данные Комплекса градостроительной политики и строительства города Москвы 

https://stroi.mos.ru/moskovskiie-tsientral-nyie-diamietry-stroi_mos/moskovskiie-tsientral-nyie-diamietry-3?from=cl 
106Данные Комплекса градостроительной политики и строительства города Москвы 

https://stroi.mos.ru/moskovskiie-tsientral-nyie-diamietry-stroi_mos/moskovskiie-tsientral-nyie-diamietry-4 
107 Пресс-релиз Минтранса РФ https://mintrans.gov.ru/press-center/news/9609 
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9.6. Об обеспеченности транспортными хабами и потенциале создания новых. 

Cогласно новой Адресной инновационной программе (АИП)108, в Москве в период с 

2021 по 2023 года должны быть построены и введены  в эксплуатацию еще 33 ТПУ, в первую 

очередь на пересечении с радиальными станциями метрополитена. Всего планируется 

построить более 250 ТПУ, как капитальных, так и плоскостных. 

Создание системы хабов с удобными пересадками с одного вида транспорта на другой, 

сопутствующей инфраструктурой и перехватывающими парковками позволит снизить 

загруженность дорожной сети в среднем на 7%109. 

Согласно Постановлению Правительства Московской области от 20 марта 2014 года № 

168/9 «О развитии транспортно-пересадочных узлов на территории Московской области», в 

Подмосковье предусмотрено строительство 121 ТПУ на основе железнодорожных станций и 

остановочных пунктов железной дороги, станций Московского метрополитена110.  

На данный момент в Москве в стадии строительства находятся 26 ТПУ на строящихся 

станциях метро и 30 ТПУ на уже построенных станциях метро111. 

Планируется развитие аэропорта Жуковский – самого молодого аэропорта Москвы. В 

2019 году в рамках ПМЭФ было подписано соглашение о строительстве второй очереди 

пассажирского терминала, подразумевающее расширение его площади до 40 тыс. кв. м112 к 

2025-му году. Оператор воздушной гавани – «Рампорт Аэро» подтвердил, что ищет 

возможности финансирования строительства: рынок авиаперевозок восстанавливается после 

пандемии. В 2020 году в Жуковском был открыт второй грузовой терминал площадью 9,2 тыс. 

кв. м. Летом 2021 года менеджмент аэропорта анонсировал намерение сделать Жуковский 

крупной транзитной площадкой для организаций электронной коммерции113. 

Согласно новой стратегии развития аэропорта Шереметьево, здесь к 2025 году 

запланировано строительство третьего топливозаправочного комплекса и централизованной 

заправочной системы на перроне Северного терминального комплекса; реконструкция 

Терминала С (этап 2); реконструкция ВПП-1; техническое переоснащение Терминала F; 

строительство новой железнодорожной станции Аэроэкспресса и линии ж/д сообщения в 

Северном терминальном комплексе. Все эти меры направлены на то, чтобы обеспечить 

ежегодный пассажиропоток в 69 млн человек и объем грузоперевозок не менее 530 тыс. 

тонн114. 

                                           
108 Постановление Правительства Москвы от 15.10.2019 г. №1323-ПП «Об Адресной инвестиционной 

программе города Москвы на 2019-2022 годы» 
https://stroi.mos.ru/uploads/media/file/0002/02/6c1ea137ecc979c0d9ef704bc743112b68e036c1.pdf 
109 Пресс-релиз Комплекса градостроительной политики и строительства города Москвы 

https://stroi.mos.ru/news/pochti-40-tpu-postroiat-v-stolitsie-k-2024-ghodu-bochkariov 
110Постановление Правительства Московской области от 20.03.2014 г.  №68/9 «О развитии транспортно-

пересадочных узлов на территории Московской области» https://docs.cntd.ru/document/537952008 
111 Данные Комплекса градостроительной политики и строительства города Москвы https://stroi.mos.ru/tpu 
112 Пресс-релиз Правительства Московской области https://mosreg.ru/sobytiya/novosti/news-submoscow/vtoruyu-

ochered-passazhirskogo-terminala-planiruyut-postroit-v-aeroportu-zhukovskiy 
113 Пресс-релиз Администрации города Жуковский Московской области https://clck.ru/eY7pF  
114 Стратегия развития аэропорта Шереметьево https://www.svo.aero/ru/about/strategy 
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9.7. О сервисной и сопутствующей инфраструктуре, необходимой как для 

транспортных средств, так и для работников, задействованных в данном сегменте, 

включая наличие стабильной мобильной телефонной связи на удаленных дорогах. 

На данный момент в Москве зарегистрировано более 4,6 миллиона единиц транспорта, 

в том числе грузовых автомобилей и автобусов115. 

Личный автомобильный транспорт в городе Москве в 2020-2021 гг., единиц. 

Таблица 122
 

2020 2021 

всего легкового всего легкового 

г. Москва 4 499 999 4 061 245 4 609 911 4 154 150 

Московская область 3 212 064 2 839 371 3 264 073 2 883 751 

Калужская область 388 879 335 547 392 427 339 578 

  

Количество личных автомобилей в Москве и Московской области в совокупности 

ежегодно увеличивается на более чем 100 тысяч единиц.  

Для снижения транспортной и экологической нагрузки в жилых районах Москвы было 

принято решение о введении системы «грузового каркаса». Система «Грузовой каркас» 

представляет собой участки улично-дорожной сети, по которым разрешено свободное 

движение грузовых автотранспортных средств с разрешенной максимальной массой более 2,5 

тонн, и участки, где движение указанных автотранспортных средств разрешено только для 

обслуживания предприятий или граждан, въезд и выезд на которые будет осуществляться по 

кратчайшему маршруту. 

Впервые данную систему ввели в Восточном округе Москвы в 2014 году, далее ее 

распространили и другие округи. В 2020 году система «Грузовой каркас» начала действовать 

на всей территории Москвы116. 

Помимо этого, в Москве организованы 26 стоянок для большегрузного транспорта, 

включая автобусы117.  

В зоне платных городских парковок размещаются специальные парковочные места, 

предназначенные исключительно для размещения грузовых автомобилей с разрешенной 

максимальной массой более 1,5 т для целей разгрузки/погрузки и для автобусов. Размещение 

на них любых легковых автомобилей запрещено. 

                                           
115 Данные Росстата https://www.fedstat.ru/indicator/36228 

116 Данные Департамента транспорта и развития дорожно-транспортной инфраструктуры города Москвы 

https://www.mos.ru/dt/function/gruzovaia-logistika/gruzovoi-karkas/ 
117 Данные портала открытых данных Правительства Москвы https://data.mos.ru/opendata/7704786030-stoyanki-

dlya-bolshegruznogo-avtotransporta/ 
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Парковочные места для грузового транспорта организуются на улично-дорожной сети 

города, в том числе вблизи пешеходных зон. 

Парковочные места для автобусов организуются на улично-дорожной сети города 

вблизи объектов туристического спроса и созданы, в основном, в целях совершения 

автобусами, перевозящими туристические группы, краткосрочной стоянки для 

высадки/посадки пассажиров. 

Также в Москве действует 61 перехватывающая парковка118 в общей сложности на 

13620 машиномест. 

 

Количество мест на перехватывающих парковках в Москве, 2021 год. 

Таблица 123 

 
Восточный административный округ 1350 

Западный административный округ 283 

Новомосковский административный округ 3840 

Северный административный округ 737 

Северо-восточный административный округ 489 

Северо-западный административный округ 939 

Юго-восточный административный округ 469 

Южный административный округ 3955 

Юго-западный административный округ 1558 

Итого 13620  

В рамках программы развития инфраструктуры для электротранспорта с 2015 года в 

Москве созданы 72 электрозарядные станции, преимущественно в Центральном 

административном округе (64), пять станций в ЮАО, три – в ЗАО. Электрозаправки 

располагаются в зоне платных парковок, по соглашению с энергокомпаниями в Москве 

планируется создать сеть из 150 таких станций в границах ТТК. 

В 2019 году Москва стала мировым лидером по парку каршеринга. По данным 

Департамента транспорта Правительства Москвы, в 2021 году столичный парк каршеринга 

насчитывал уже около 30 тысяч машин, среднемесячное количество сессий аренды 

каршеринга составило свыше 4,1 млн  штук119. Всего за 2021 год общее количество поездок 

на каршеринге составило более 50 миллионов (в 2020 году – 44 млн поездок)120.  

Москва продолжает активно развивать транспортную инфраструктуру и пассажирские 

сервисы. С 1 сентября 2021 года в течение 90 минут с начала поездки в столице 

                                           
118 Данные портала открытых данных Правительства Москвы https://data.mos.ru/opendata/7704786030-

perehvatyvayushchie-parkovki 
119 Данные портала «Московский транспорт» https://transport.mos.ru/testAll/opendata#tab-6 
120 Каршеринг. Итоги 2021 года, официальный сайт мэра Москвы https://www.mos.ru/news/item/101084073/ 
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действуют бесплатные пересадки между автобусами, электробусами и трамваями разных 

маршрутов. 

В ТиНАО с 1 октября 2021 года работает новый сервис перевозок по требованию «По 

пути» — по сути, это городское такси. Через мобильное приложение «Московский транспорт» 

пассажиры могут заказать комфортный автобус малой вместимости, который приедет в 

указанное место в среднем в течение 15 минут. Проезд стоит 51 рубль, как и стоимость билета 

по банковской карте в городском транспорте. Оплату можно произвести только через 

приложение. Новый сервис позволил значительно улучшить транспортное обслуживание 136 

тысяч жителей четырех районов ТиНАО, для которых путь до метро стал быстрее в два раза. 

Сервисом пользуются около двух тысяч пассажиров в день. Ежедневно на линию выходит 45 

городских желтых автобусов. 

На всех станциях метрополитена заработал сервис FacePay, который позволяет 

пассажирам оплачивать проезд при помощи системы распознавания лица. Сервисом 

пользуются более 70 тысяч пассажиров. В целом же различные дистанционные системы 

оплаты используют свыше 70 процентов пассажиров, обращаются в кассы менее 30 процентов. 

Это помогло сократить очереди более чем в 10 раз121. 

Железнодорожные вокзалы Москвы также имеют развитую сервисную 

инфраструктуру, которая включает: пространства для отдыха, пункты питания, магазины, 

финансовые сервисы, медпункты и аптеки122. 

  

                                           
121 Пресс-релиз официального сайта Мэра Москвы https://www.mos.ru/mayor/themes/2299/8044050/ 
122 Железнодорожные вокзалы города Москвы https://dzvr.ru 
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Объекты сервисной инфраструктуры на железнодорожных вокзалах Москвы 

Таблица 124 

Вокзал 
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Курский 2 37 81 9 2 0 

Восточный 1 1 1 3 2 0 

Ярославский 2 18 23 7 4 0 

Казанский 2 42 75 5 2 2 

Ленинградский 3 19 26 9 2 1 

Киевский 1 17 10 9 3 1 

Белорусский 1 12 14 11 3 1 

Павелецкий 3 25 29 8 2 2 

Савеловский 1 1 5 3 2 0 

Рижский 1 1 0 1 1 1 

 
 

Все железнодорожные вокзалы Москвы, кроме Рижского, оборудованы как минимум 

двумя залами ожидания, включая залы повышенной комфортности. На вокзалах есть вся 

необходимая инфраструктура: пункты общественного питания и вендинговые автоматы, 

медицинские пункты и банкоматы. 

Согласно данным Роскомнадзора по итогам 4 квартала 2021 года123, полное (100%) 

покрытие услугами мобильной связи хотя бы одним из операторов имеется на 10 из 11 

автодорог федерального значения, соединяющих в 2021 году Москву и Московскую область 

с другими регионами. 

 

  

                                           
123 Карта покрытия магистральных автодорог, Роскомнадзор https://rkn.gov.ru/communication/p545/ 
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Покрытие мобильной связью магистральных автодорог федерального значения, 

проходящих через Москву и Московскую область по итогам 2021 г. 

Таблица 125 

Автомо

бильная 

дорога 

Наименование  

Протяженно

сть 

Протяженность покрытия связью 

Общее 

покрыти

е 
дороги (км) МТС  МегаФон ВымпелКом 

Т2 РТК Холдинг 

  

км % км % км % км % 

% 

М-1 

«Беларусь»  Москва - 

граница с Республикой 

Белоруссия 

440,9 440,9 100 440,9 100 440,9 100 440,9 100 100 

А-132 

(М-1) 

подъездная дорога от 

автомобильной дороги 

М-1 «Беларусь» к г. 

Смоленску 

11,4 11,4 100 11,4 100 11,4 100 11,4 100 100 

М-2 

«Крым» Москва - Тула 

- Орел - Курск - 

Белгород -граница с 

Украиной 

678,9 678,9 100 678,9 100 676 99,6 677,8 99,8 100 

М-3 

«Украина» Москва - 

Калуга - Брянск - 

граница с Украиной 

501,3 488,7 98 501,3 100 501,3 100 501,3 100 100 

М-4 

«Дон» Москва - 

Воронеж - Ростов-на-

Дону - Краснодар -  

Новороссийск 

1514,6 1508,9 99,6 1494,5 98,7 1506,8 99,5 1511,5 99,8 100 

М-5 

«Урал»  Москва - 

Рязань - Пенза - Самара 

- Уфа -  Челябинск 

2744,2 2740,9 99,9 2739,9 99,8 2706,6 98,6 2442,6 89 100 

Р-22 (М-

6) 

«Каспий» 

автомобильная дорога 

М-4 "Дон" - Тамбов - 

Волгоград - Астрахань 

1795,5 1726,4 96,1 1773,6 98,8 1763,3 98,2 1376,7 76,7 99,8 

М-7 

«Волга»  Москва - 

Владимир - Нижний 

Новгород  - Казань - 

Уфа 

1828 1827,4 100 1828 100 1796,5 98,3 1659,4 90,8 100 

М-8 

«Холмогоры»  Москва - 

Ярославль - Вологда - 

Архангельск 

1275,2 1221,8 95,8 1268,4 99,5 1140,8 89,5 1269,4 99,5 100 

Автомо

бильная 

дорога 

Наименование  
Протяженно

сть 

Протяженность покрытия связью 
Общее 

покрыти

е 
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дороги (км) МТС  МегаФон ВымпелКом 

Т2 РТК Холдинг 

  

км % км % км % км % 

% 

М-9 

«Балтия»   Москва - 

Волоколамск - граница 

с Латвийской 

Республикой 

601,8 596,2 99,1 590,5 98,1 592,1 98,4 595,8 99 100 

М-10 

«Россия» Москва - 

Тверь - Великий 

Новгород - Санкт- 

Петербург  

731,6 731,6 100 731,6 100 731,6 100 731,6 100 100 

 

9.8. Анализ собранных данных и построение на основе указанных данных 

репрезентативных оценок. 

 

В 2021 году транспортно-логистическая инфраструктура Москвы преодолела 

последствия ограничения экономики в связи с коронавирусом, вернувшись к своим 

показателям допандемийного периода. 

Так, Московская железная дорога (МЖД) в 2021 году перевезла 685,1 млн пассажиров, 

что на 21,7% больше, чем за 2020 год. Всего за 2021 год отправлено 685,1 млн пассажиров 

(прирост на 21,7% к 2020 году), из них в пригородном сообщении – 664,3 млн пассажиров 

(прирост на 21,3%), в дальнем следовании – почти 21 млн пассажиров (прирост на 35,6%). 

По Московскому центральному кольцу (МЦК) в 2021 году перевезено почти 150 млн 

пассажиров, что на 29,3% больше, чем за 2020 год и на 0,9% выше допандемийного показателя 

2019 года. 

Объем пассажирских и грузовых перевозок в аэропортах Московского авиаузла 

значительно вырос: пассажиропоток из аэропортов Внуково, Домодедово, Шереметьево в 

совокупности увеличился за год на 51,9%, грузоперевозки – на 28,5%. Лидером как по объему 

перевозок, так и по динамике является Шереметьево: в 2021 году пассажирооборот аэропорта 

превысил 30 млн человек, увеличившись на 56,5%, количество перевезенных грузов составило 

более 400 тысяч тонн, увеличившись на 34,1%. 

К началу 2022 года в Москве уже построено 40 транспортно-пересадочных узлов на 

станциях МЦК и на станциях метрополитена. Крупнейшими ТПУ в Москве сейчас являются 

«Нижегородская», «Саларьево», «Щёлковский» и «Ховрино». 

На данный момент в Москве работают семь автовокзалов и автостанций, 

осуществляющих перевозки в различные регионы Российской Федерации. Железнодорожные 

перевозки осуществляются с десяти основных железнодорожных вокзалов: Ленинградский, 

Ярославский, Казанский, Рижский, Савеловский, Курский, Павелецкий, Киевский, 

Белорусский, Восточный (открыт 29 мая 2021 года в составе транспортно-пересадочного узла 

«Черкизово»). Железнодорожные вокзалы Москвы имеют развитую сервисную 
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инфраструктуру, которая включает: пространства для отдыха, пункты питания, магазины, 

финансовые сервисы, медпункты и аптеки.. 

В 2020 году после реставрации открылся Северный речной вокзал, он объединяет 

Москву речными туристическими маршрутами с 38 городами России. Впервые с 2007 года 

был запущен регулярный теплоход «Москва-1» по маршруту Северный речной вокзал – 

Захарково, связывающий районы Левобережный и Южное Тушино. Маршрут работал до 

завершения речной навигации. 

Московский метрополитен по состоянию на 1 января 2022 года состоит из 14 линий без 

учета монорельса и МЦК. В составе метрополитена насчитывается 250 станций, три из 

которых временно закрыты на реконструкцию («Рижская», «Варшавская», «Каширская»). В 

2021 году были открыты 12 новых станций Большой кольцевой линии, включая 

реконструированную станцию «Каховская». 

С московским метрополитеном интегрированы: монорельсовая дорога; Московское 

центральное кольцо; Московские центральные диаметры D1 и D2. В среднем в будние дни 

услугами московского метрополитена пользуются 9 миллионов пассажиров. 

Московские центральные диаметры – это сеть железнодорожных маршрутов, 

связывающих Москву и Московскую область, система объединяет пригородные электрички и 

метро. В данный момент запущены в эксплуатацию диаметры D1 «Белорусско-Савеловский» 

и D2 «Курско-Рижский». В 2021 году было завершено строительство и реконструкция семи 

вокзальных комплексов на МЦД, были введены в эксплуатацию три новые станции. 

В Москве работает 981 маршрут общественного транспорта (ОТ), в 2021 году в двух 

административных округах (ЦАО и ЮАО) обновились маршруты системы «Магистраль», в 

рамках которой маршруты ОТ разделены на магистральные (соединяют центр Москвы с 

районами города, проходят по основным магистралям), районные (передвигаются внутри 

района, связывают с соседними районами), социальные (связывают со значимыми 

социальными объектами). 

Москва является лидером в России по строительству новых дорог. Так, в 2021 году в 

столице было сдано в эксплуатацию 89,9 км дорог, 34 искусственных сооружения (тоннели, 

мосты, эстакады) и 20 пешеходных переходов. 

Осенью 2020 года было подписано Соглашение между Правительством Москвы и 

Правительством Московской области о развитии транспортной инфраструктуры. Соглашение 

предусматривает открытие новых маршрутов наземного транспорта, развитие МЦД, 

интеграцию билетной системы и внедрение единых стандартов транспортной безопасности.  

В июле 2021 года завершилось строительство Центральной кольцевой автомобильной 

дороги (ЦКАД) А-113 на территории Подмосковья и Новой Москвы на расстоянии 50 км от 

МКАД. Кольцевая часть длиной 336,4 км замкнута, завершение строительства основной 

трассы, состоящей из 4-х секций, запланировано на 2025 год. 

Москва продолжает активно развивать транспортную инфраструктуру и пассажирские 

сервисы. С 1 сентября 2021 года в течение 90 минут с начала поездки в столице 

действуют бесплатные пересадки между автобусами, электробусами и трамваями разных 

маршрутов. 

В ТиНАО с 1 октября 2021 года работает новый сервис перевозок по требованию «По 

пути» — по сути, это городское такси. Через мобильное приложение «Московский транспорт» 

пассажиры могут заказать комфортный автобус малой вместимости, который приедет в 

указанное место в среднем в течение 15 минут. Проезд стоит 51 рубль, как и стоимость билета 
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по банковской карте в городском транспорте. Оплату можно произвести только через 

приложение. Новый сервис позволил значительно улучшить транспортное обслуживание 136 

тысяч жителей четырех районов ТиНАО, для которых путь до метро стал быстрее в два раза. 

Сервисом пользуются около двух тысяч пассажиров в день. Ежедневно на линию выходит 45 

городских желтых автобусов. 

На всех станциях метрополитена заработал сервис FacePay, который позволяет 

пассажирам оплачивать проезд при помощи системы распознавания лица. Сервисом 

пользуются более 70 тысяч пассажиров. В целом же различные дистанционные системы 

оплаты используют свыше 70 процентов пассажиров, обращаются в кассы менее 30 процентов. 

Это помогло сократить очереди более чем в 10 раз. 

Согласно данным Роскомнадзора по итогам 4 квартала 2021 года, полное (100%) 

покрытие услугами мобильной связи хотя бы одним из операторов имеется на 10 из 11 

автодорог федерального значения, соединяющих в 2021 году Москву и Московскую область 

с другими регионами. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что транспортно-логистическая и 

сервисная инфраструктура Москвы преодолела последствия кризиса, вызванного пандемией 

коронавируса, и вернулась к прежним темпам развития. 
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10. Мониторинг развития передовых производственных технологий и их внедрения в 

городе Москве, а также процесса цифровизации экономики города и формирования ее 

новых рынков и секторов. 

10.1. Перечень передовых производственных технологий, разработанных в городе 

Москве. 

В данной главе собран и представлен в разрезе сфер деятельности в соответствии с 

Общероссийским классификатором видов экономической деятельности реестр разработанных 

передовых производственных технологий в городе Москве. Кроме того, в рамках настоящего 

исследования приводится мониторинг внедрения инноваций, включающий сравнение с 2020 

годом. 

В городе Москве формированием Перечня инновационной, высокотехнологичной 

продукции и технологий занимается Департамент предпринимательства и инновационного 

развития города Москвы. Полномочия по ведению Перечня переданы ГБУ «Агентство 

инноваций Москвы». Решение о включении продукции в Перечень принимается Комиссией 

по определению инновационной, высокотехнологичной продукции и технологий в 

соответствии с критериями отнесения продуктов к инновационным и  высокотехнологичным. 

В 2021 году в Приказ Департамента предпринимательства и инновационного развития 

города Москвы от 30 октября 2018 г. № П-18-12-10/8 «О формировании и ведении Перечня 

инновационной, высокотехнологичной продукции и технологий» были внесены изменения, 

которые отразились в нескольких документах.  

Так, в Приложении №3 к Приказу Департамента от 23 августа 2021 г.  № П-18-12-

251/21 «О внесении изменения в приказ Департамента предпринимательства и 

инновационного развития города Москвы от 30 октября 2018 г. № П-18-12-10/8» были 

уточнены критерии отнесения продуктов к инновационным и высокотехнологичным124.  

1. В первую очередь исходя из новизны продуктов. Были определены признаки 

нового и усовершенствованного продукта, согласно которым под новым следует понимать 

готовый продукт, параметры и характеристики которого по функциональному назначению 

являются принципиально новыми и отличаются от характеристик ранее произведенного 

аналогичного товара. При этом под усовершенствованным подразумевается готовый продукт, 

отдельные параметры и характеристики которого превышают достигнутый уровень 

аналогичных, кроме того, имеются качественно новые потребительские ⠀функциональные 

свойства или выявлен новый способ применения, позволяющий расширить опыт его 

использования. 

2. По эффекту от реализации (социальному и/или экономическому). 

3. Наличие потенциала внедрения в новом хозяйстве. 

4. Высокий технологический уровень. 

                                           
124 Приказ Департамента от 23.08.2021 г. № П-18-12-251/21 «О внесении изменений в приказ Департамента 

предпринимательства и инновационного развития города Москвы от 30.10 2018 г. № П-18-12-10/8» 

https://www.mos.ru/dpir/documents/perechen-innovatcionnoi-vysokotekhnologichnoi-produktcii-i-

tekhnologii/view/257135220/ 
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На конец 2021 года Перечень инновационной, высокотехнологичной продукции и 

технологий содержит 1363 позиции125.  

 

Количество передовых производственных технологий за 2019-2021гг. 

Диаграмма 211 

 

  

                                           
125 Перечень инновационной, высокотехнологичной продукции и технологий, Департамент 

предпринимательства и инновационного развития города Москвы https://www.mos.ru/dpir/documents/perechen-

innovatcionnoi-vysokotekhnologichnoi-produktcii-i-tekhnologii/view/211122220/ 
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Количество технологий в разрезе по отраслям. 

Таблица 126 

№ Отрасли  2021 2020 2019 

 Изменения 

по 

отношению 

к 2020 г.  

 Изменения 

по 

отношению к 

2019 г.  

1 Безопасность  14 21 12  -33% 17% 

2 Благоустройство территорий  31 25 36 24% -14% 

3 Видеонаблюдение 7 10 9 -30% -22% 

4 Дорожное хозяйство  4 22 17 -82% -76% 

5 Здравоохранение  328 268 189 22% 74% 

6 Инженерные коммуникации  187 195 192 -4% -3% 

7 

Информационные 

технологии  82 146 116 

-44% -29% 

8 Образование  83 74 59 12% 41% 

9 Освещение  160 162 160 -1% 0% 

10 Пожарная безопасность 55 53 50 4% 10% 

11 

Содержание и текущий 

ремонт  41 110 118 

-63% -65% 

12 Социальная сфера  33 75 97 -56% -66% 

13 Спорт  26 7 16 271% 63% 

14 

Строительство и 

капитальный ремонт  208 189 228 

10% -9% 

15 Транспорт 43 50 52 -14% -17% 

16 Экология  20 35 34 -43% -41% 

17 Энергоснабжение  27 54 51 -50,00% -47% 

18 Энергоэффективность  14 55 60 -75% -77% 

 

Наибольшее число технологий в 2021 году присутствует на рынках: здравоохранения 

(328), строительства и капитального ремонта (208), инженерных коммуникаций (187),  



 

474 

 

Важно отметить, что заявленные показатели повторяют ситуацию 2020 года, когда эти 

отрасли лидировали по количеству технологических разработок. 

 

Распределение технологий в Реестре по отраслям в 2021 году. 

Диаграмма 212 

 

 

Технологии в области здравоохранения в 2021 году составляют 24% от общего 

количества в перечне, а инженерные коммуникации – 14%. 

При этом в 2020 году технологии на медицинском рынке составляли 17% от общего 

количества в перечне, инженерные коммуникации 13%.  

Что касается 2019 года, то наибольшую долю в перечне технологий составляли 

технологии в области строительства и капитального ремонта (15%), инженерных 

коммуникаций (13 %), рынок здравоохранения (13%). 
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Пандемия явилась стимулирующим фактором для нескольких отраслей. Наибольший 

прирост технологий в 2021 году, в сравнении с реестром 2020 и 2019 годов, наблюдается на 

рынке здравоохранения, который составил 22,39% и 73,54% соответственно.  Рост разработок 

в медицинской сфере, вероятно, связан с пандемией COVID-19 и введенными 

ограничительными мерами для граждан. Отметим также, что заявленная тенденция 

продолжает  фиксироваться, но уже с меньшими темпами. Так, в 2020 году прирост 

технологий в категории здравоохранения составлял 41,8%. В реестре 2021 года появились 

следующие технологии:  

а) Набор для выявления РНК коронавируса SARS-CoV-2;  

б) SARS Коронавирус антитела иммуноглобулин А (IgA)/IgG/IgM ИВД, набор, 

иммунохроматографический анализ, экспресс-анализ;  

в) SARS Коронавирус антитела иммуноглобулин IgG ИВД, набор, 

иммуноферментный анализ. 

Экономический эффект достигается за счёт оперативного выявления зараженных 

коронавирусной инфекцией, предотвращения распространения заболевания, снижения 

нагрузки на систему здравоохранения. При этом социальный эффект обеспечивается 

благодаря своевременному оказанию необходимой медицинской помощи. 

Терминал для контроля и дезинфекции в общественных местах. В случае применения 

данной технологии достигнуть экономического эффекта становится возможно за счёт 

снижения риска распространения инфекционных заболеваний, нагрузки на отрасль 

здравоохранения, а также затрат на лечение. Социальный же эффект реализуется благодаря 

обеспечению безопасного нахождения людей в местах массового скопления. 

Также стоит отметить большое количество технологий, размещенных в реестре, 

применимых в травматологии и онкологии. 

Кроме того, примечателен тот факт, что самый большой прирост показал спортивный 

рынок, демонстрирующий увеличение по сравнению с 2020 г. на 271%. Для сравнения, рост 

по отношению к 2019 г. составил 63%. Наиболее вероятной причиной такого роста может быть 

тот факт, что 19 ноября 2020 года на заседании Правительства Российской Федерации была 

одобрена Стратегия развития физической культуры и спорта до 2030 года126. Основным 

направлением которой явилась установка на цифровую трансформацию системы управления 

отраслью. 

 

10.2. Мониторинг внедрения производственных технологий. 

Москва претендует на место мирового лидера по качеству цифровых продуктов и 

услуг, выбран курс на цифровизацию. В столице работает программа «Умный город – 2030». 

                                           
126 Стратегия 2030, Министерство спорта РФ https://minsport.gov.ru/activities/proekt-strategii-2030 
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Стратегический документ определяет приоритеты, цели и задачи государственного 

управления и развития в сфере цифровых технологий в Москве до 2030 года. 127 Развитие 

умного города идет по шести направлениям: социальный капитал, городская среда, цифровая 

мобильность, городская экономика, безопасность и экология, и цифровое правительство. 

Стратегически важными технологиями станут технологии связи 5G, технологии виртуальной, 

дополненной и смешанной реальности, предиктивная аналитика больших данных, интернет 

вещей, искуственный интеллект и блокчейн.  

Итоговые проекты по цифровизации столицы получают реализацию в ЦФО и всей 

стране. 

Так, цифровые государственные сервисы активно развиваются в регионах. В 2021 году 

для поддержки перевода региональных муниципальных услуг в электронный вид на портале 

был запущен облачный конструктор форм для электронных услуг (ОКФ), с помощью которого 

органы исполнительной власти субъектов РФ смогут разрабатывать интерактивные формы 

предоставления государственных услуг. С этой же целью Минцифры разработало единую 

платформу оказания типовых региональных и муниципальных услуг, подключившись к 

которой региональные органы смогут обрабатывать заявления, поступающие с портала 

госуслуг, не разрабатывая для этого собственную инфраструктуру. 

Новая инициатива правительства «Госуслуги онлайн» направлена на повышение 

качества и удобства госуслуг. С их переводом в электронный вид для получения услуги не 

нужно будет 

В ЦФО работает московская система фотовидеофиксации транспортных нарушений. 

Благодаря ей случаев угона автомобилей в городе стало уже кратно меньше128.  

На официальном сайте Правительства Российской Федерации опубликовано 

распоряжение №3719-р129, которым утверждается план мероприятий («дорожная карта»), 

нацеленных на внедрение перспективных цифровых технологий в практику строительства. 

Предусмотрены меры по стимуляции внедрения новых технологий, в частности, аддитивного 

строительства, дополненной и виртуальной реальности на этапах выполнения монтажных и 

пусконаладочных работ, аэромониторинга с применением беспилотных авиационных систем 

в процессе выполнения инженерных изысканий, строительства, эксплуатации и сноса 

объектов.  

Также, в 2021 году Правительством Российской Федерации утверждено распоряжение 

от 6 ноября 2021 г. № 3142-р в котором определено стратегическое направление в области 

цифровой трансформации обрабатывающих отраслей промышленности130. Целью цифровой 

трансформации обрабатывающих отраслей промышленности является обеспечение 

технологической независимости государства, возможности коммерциализации российских 

                                           
127 Стратегия цифровизации  города Москвы «Умный город 2030», официальный сайт мэра Москвы 

https://2030.mos.ru/ 
128Пресс-релиз официального сайта мэра Москвы https://www.mos.ru/mayor/themes/1299/7300050/ 
129 «Дорожная  карта» по использованию технологий информационного моделирования в строительстве, 

распоряжение Правительство РФ от 20.12 2021 г. №3719-р http://government.ru/docs/44214/ 
130 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 06.11.2021 г. № 3142-р 

http://government.ru/docs/all/137376/ 
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исследований и разработок, а также ускорение технологического развития российских 

компаний и обеспечение конкурентоспособности разрабатываемых ими продуктов и решений 

на глобальном рынке путем достижения "цифровой зрелости" при помощи модернизации 

управления производственными процессами, что должно привести к значительному 

повышению производительности труда и росту валового внутреннего продукта в 

производственном секторе и, следовательно, к росту уровня благосостояния граждан страны. 

Проекты: "Умное производство" - формирование эффективной инфраструктуры и системы 

поддержки внедрения российского программного обеспечения программно-аппаратных 

комплексов; Проект "Цифровой инжиниринг" - создание национальной системы 

стандартизации и сертификации, базирующейся на технологиях виртуальных испытаний; 

Проект «Новая модель занятости" - формирование новой модели занятости в 

промышленности. 

Принято решение о создании автономной некоммерческой организации (АНО) 

«Московский центр инновационных технологий в здравоохранении», которая займется 

внедрением инноваций в столичное здравоохранение. АНО займется развитием новых 

медицинских технологий, поиском и внедрением инноваций в столичное здравоохранение, 

станет «единым окном» для инновационных стартапов, а также будет проводить клинические 

исследования. 

Кроме того, в качестве одной из стимулирующих мер для увеличения числа разработок 

в сфере науки и техники  2020 году была создана премия «Технологический прорыв». 

Участники предлагают уникальные разработки в таких областях, как автомобилестроение, 

энергетика, медицина, авиатехника, нейротехнологии, образование и акселерация проектов. 

В 2021 году к "Технологическому прорыву" присоединились партнеры в лице 

компаний и корпораций, занятых в развитии высокотехнологичных проектов. 

"Технологический прорыв" был объявлен специальной премией форума Nobel Vision. Open 

Innovations 2.0131. В 2021 году участники не только разработали, но и внедрили свои  решения. 

  

                                           
131 Номинации и победители премии «Технологический прорыв» https://technoproryv.ru/ 
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Победители премии «Технологический прорыв – 2021». 

Таблица 127 

№ Проект Описание 

1 

Диверсификация на основе 

уникальных технологических 

компетенций 

«Уральский оптико-механический завод» им. Э.С. Яламова 

(АО «ПО «УОМЗ») в 2021 году провел масштабную 

диверсификацию уникальных технологических компетенций 

по разработке лазерных микроскопов нанометрового 

разрешения и систем точного позиционирования на основе 

аэростатических направляющих. Выявлены уникальные 

технологические компетенции (УТК) предприятия, среди 

которых разработка лазерных микроскопов нанометрового 

разрешения (<100 нм, не имеющих аналогов в мире), систем 

точного позиционирования на основе аэростатических 

направляющих (не имеющих аналогов в мире), оптических 

систем микроскопов с оптимизацией алгоритмов управления 

фотоприемной системой и др.  

2 

Первый в мире стандарт в 

области цифровых двойников 

изделий 

В 2021 году был утвержден первый в мире стандарт в области 

цифровых двойников, разработанный специалистами Центра 

НТИ «Новые производственные технологии» СПбПУ 

совместно с Российским федеральным ядерным центром — 

Всероссийским научно-исследовательским институтом 

экспериментальной физики. Новый ГОСТ, который начнет 

действовать с 1 января 2022-го, полностью отечественная 

разработка. Впервые в мире вводится нормативный документ, 

сфокусированный на создании изделий с помощью технологии 

цифровых двойников. Это передовая технология, созданная на 

пересечении материального и цифрового миров, которая 

становится драйвером устойчивого экономического развития 

компаний в ходе четвертой промышленной революции 

3 

Цифровая платформа 

концептуального 

проектирования и оптимизации 

изделий авиационной техники 

В 2021 году завершилось создание базовой методики 

разработки силовых конструкций авиационной техники с 

применением цифровых двойников. Для этого была 

использована уникальная разработка ЦК НТИ СПбПУ — 

цифровая платформа CML-Bench, которая обеспечивает 

управление деятельностью в области цифрового 

проектирования, математического моделирования и 

компьютерного инжиниринга. В том числе, она позволяет 

автоматизировать обработку результатов виртуальных 

испытаний и отслеживать развитие различных вариантов 

конструктивных решений в процессе проведения оптимизации. 

Проект направлен на повышение прочностных и летно-

технических характеристик продукции и рост ее 

конкурентоспособности на мировом рынке 
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4 

Интеграционная платформа АО 

«Янтарьэнерго», позволяющая 

системам корпоративного и 

технологического сегментов 

обмениваться данными 

В 2021 году в рамках Стратегии цифровой трансформации 

ПАО «Россети» успешно реализован первый этап проекта по 

созданию интеграционной платформы в АО «Янтарьэнерго». 

Впервые разработана платформа, преобразующая данные к 

стандарту CIM (Common Information Model - общая 

информационная модель) и позволяющая системам 

корпоративного и технологического сегментов обмениваться 

этими данными. АО «Янтарьэнерго» получило универсальное 

решение и унифицированный инструмент интеграции новых и 

существующих информационных систем в единый IT-

ландшафт. Систему можно масштабировать для внедрения в 

других компаниях. 

5 

Медицинские экзоскелеты 

ExoAtlet II 

Благодаря отечественным медицинским экзоскелетам 

парализованные в результате травмы или инсульта люди 

получают возможность ходить, садиться и вставать без 

посторонней помощи. В августе 2021 года американское 

агентство Food and Drug Administration (FDA) выдало 

разрешение на продажу ExoAtlet II в США. Ранее эти 

экзоскелеты прошли медицинскую сертификацию в Европе 

(CE Mark), Южной Корее (KFDA) и России (РУ). В нашей 

стране ExoAtlet оснащены около 60 медицинских центров, в 

том числе больницы в Туле, Омске, Костроме, Набережных 

Челнах, Южно-Сахалинске, Хабаровске, Краснодаре и др. В 

сентябре этого года Роспатент включил разработку в десятку 

лучших изобретений XXI века. 

6 

Летающий дрон-такси 

(аэротакси) "Ховер" 

Летающий дрон-такси впервые был представлен публике 25 

января 2021 года. Он поднялся в воздух с пассажирами на 

территории СК «Лужники». Испытания аэротакси 

продолжаются. Сейчас время его полета составляет 30 минут, 

дрон способен поднять в воздух до 300 кг (двух пассажиров и 

багаж), а также самостоятельно передвигаться по земле со 

скоростью до 20 км/ч (parking mode). "Ховер" по габаритам 

почти не отличается от обычной машины. Это позволяет ему 

приземляться на стандартное парковочное место, 

маневрировать на стоянке и заезжать в гараж. 

Ориентировочная стоимость поездки на аэротакси составит от 

200 рублей за 1 км. Запуск аэротакси позволит сократить 

количество пробок внутри города и сократит ущерб экологии 

за счет снижения объема вредных выбросов. 
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7 

Перспективные транспортные 

космические системы 

Paragon/Hybris/Aeris (ООО 

«ВНХ-Энерго») 

«ВНХ-Энерго» занимается разработкой масштабного проекта - 

сверхлегкой ракеты-носителя, которая способна вывести на 

орбиту полезную нагрузку массой до 250 кг. Для этого в 2021 

году компания совместно с БГТУ «ВОЕНиМЕХ» им. Д.Ф. 

Устинова изготовила и протестировала водородный 

жидкостный ракетный двигатель малой тяги для малого 

орбитального разгонного блока. За этот год создана 

конструктивная схема, отработаны технологии изготовления, 

проведены огневые испытания. Отдельно проведена 

оптимизация конструкции межконтинентальной 

баллистической ракеты, особое внимание уделено силовой 

конструкции. В результате каркас весит всего 5 кг. Во всех 

вариантах расчетов полностью заправленный аппарат должен 

весить 50-60 кг. 

8 

Разработка стандартов 

телекоммуникационного 

оборудования OpenRAN 

В 2021 году специалисты Центра компетенций НТИ на базе 

Сколтеха разработали первую в мире серию предварительных 

национальных стандартов в области сетей мобильной связи 

пятого поколения (5G) – OpenRAN. Она создана на базе 

спецификаций международного Альянса O-RAN и полностью 

совместима с требованиями и рекомендациями консорциума 

3GPP. Национальные стандарты OpenRAN необходимы для 

создания конкурентного рынка отечественного телеком-

оборудования для сетей 5G. Их использование позволит 

обеспечить защиту критической коммуникационной 

инфраструктуры. Стандарты открывают уникальные 

возможности для российской телекоммуникационной 

промышленности по выходу на международный рынок 

оборудования для мобильных сетей (более 100 млрд долларов в 

год). Документ прошел этап публичных обсуждений, в 

ближайшее время он будет отправлен на утверждение в 

Росстандарт. 

9 

Интеллектуальная цифровая 

платформа 

персонализированного 

управления качеством жизни 

Health Heuristics 

первая в мире интеллектуальная цифровая платформа 

персонализированного управления качеством жизни. Это база 

данных о здоровье людей, куда будет стекаться информация о 

пользователях с медкарт, фитнес-приложений и даже из 

соцсетей. С помощью специальных алгоритмов на основе этой 

информации будут выдаваться персональные рекомендации 

для улучшения самочувствия. В 2021 году завершен первый 

этап создания платформы в рамках НТИ. В частности, 

подготовлен литературно-патентный обзор методов 

управления факторами, определяющими качество жизни 

человека, описаны 10 методов управления качеством жизни. К 

выходу на рынок проект должен быть готов в 2023 году. 

Глобальная цель платформы — сделать массовым 

превентивный подход к здоровью, сформировать среди 

населения приверженность ЗОЖ и уменьшить число людей с 

заболеваниями в запущенной стадии. 
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10 

GOGYM - фитнес-маркетплейс 

(ПАО "МТС") 

Фитнес-маркетплейс GOGYM, который компания МТС 

запустила в июне 2021 года, демонстрирует инновационный 

подход к потреблению wellness-услуг. Он также делает их 

доступнее для пользователей, которым больше не нужно 

покупать дорогостоящий абонемент, так как есть возможность 

выбирать и оплачивать только необходимые услуги с помощью 

приложения GOGYM. К системе уже подключено более 230 

фитнес-клубов и студий в 26 городах России, ею пользуются 

десятки тысяч человек. 

11 

Команда МФТИ «Старкит» 

стала чемпионом мира по игре 

в футбол среди роботов 

Команда МФТИ «Старкит» стала чемпионом мира по игре в 

футбол среди роботов в июне 2021 года. В полуфинале 

российские роботы одержали победу над немецкой командой 

Bit-Bots (7:2) и получили возможность побороться за статус 

чемпионов мира. В финале, который проходил в режиме 

онлайн, физтехи взяли верх над командой из Ирана MRL-HSL. 

Команда «Старкит» была создана осенью 2018 года при 

поддержке «Физтех-Союза» на базе лаборатории волновых 

процессов и систем управления, входящей в состав Центра 

компетенций НТИ «Искусственный интеллект» МФТИ. Проект 

активно развивает перспективное робототехническое 

направление, а также позволяет демонстрировать компетенции 

российских ученых на международной арене. 

12 

ЮРРОБОТ - облачная 

платформа по автоматизации 

взыскания и анализа 

задолженностей с помощью 

машинного обучения и 

искусственного интеллекта 

первая облачная платформа, которая на 100% автоматизирует 

работу с дебиторской задолженностью. Внедрение системы, 

предназначенной для организаций, мировых судей и судебных 

приставов, началось в 2021 году. С помощью машинного 

обучения и искусственного интеллекта ЮРРОБОТ 

автоматически формирует полный пакет документов для 

работы с должниками и отправляет в суд онлайн, используя 

электронную цифровую подпись (ЭЦП). Платформа также 

предусматривает автоматическое формирование судебного 

решения для мирового судьи и исполнительный лист, запросы 

в ФНС и банки для приставов. 
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13 

Botkin.AI (ООО 

"Интеллоджик") 

Платформа Botkin.AI помогает выявить патологии на 

диагностических изображениях компьютерной томографии, 

рентгена, маммографии. Это комплексный продукт, 

позволяющий не только проводить анализ исследований с 

помощью технологий искусственного интеллекта, но и 

визуализировать полученные результаты, а также управлять 

потоками исследований. В начале 2021 года Botkin.AI 

получила европейский сертификат CE Mark, что позволило 

начать выход на международные рынки. В этом году проект 

взял победу в номинации “Повышение качества” премии AI 

Russia Awards, стал единственным представителем Российской 

Федерации в категории “Здравоохранение” и финалистом Лиги 

Инноваций стран Большой Двадцатки (G20 Innovation League), 

а также вошел в топ-25 лучших стартапов мира 

международного конкурса Entrepreneurship World Cup. Botkin. 

AI имеет регистрационное удостоверение Росздравнадзора, что 

позволяет применять платформу в широкой медицинской 

практике. 

14 

Цельс – система поддержки 

принятия врачебных решений 

В 2021 году Платформа Цельс стала первым в РФ 

медицинским изделием с использованием технологий ИИ, 

который был зарегистрирован Росздравнадзором по 3 классу 

риска, то есть она прошла максимально строгую проверку 

точности и безопасности в соответствии с последними 

требованиями законодательства. Цельс анализирует цифровые 

медицинские изображения (маммография, флюорография, КТ 

органов грудной клетки и головного мозга) и детектирует на 

них малозаметные признаки патологий: рак, туберкулез, 

COVID-19, кровоизлияния, признаки деменции. Цельс уже 

используется в реальной клинической практике в рамках 

масштабного московского эксперимента по применению 

компьютерного зрения в работе отделений лучевой 

диагностики. Помимо столицы, коммерческая эксплуатация 

системы ведется в Краснодарском крае и Ивановской области. 

Компания сертифицирована в Евросоюзе (CE mark) и активно 

занимается выходом на международные рынки. В 2021 году в 

результате переговоров с представителями Министерства 

здравоохранения Республики Узбекистан было подписано 

соглашение о стратегическом сотрудничестве в развитии 

радиологической службы страны. 

15 

Seadrone — успешные 

испытания первого в мире 

спасательного беспилотника 

Seadrone — первый в мире спасательный беспилотник, 

который может работать в сложных климатических условиях, 

вплоть до Арктики и пустыни. В 2021 году он успешно прошел 

испытания в Карском море и Объединенных Арабских 

Эмиратах. Дрон умеет взлетать с морской и песчаной 

поверхностей, садиться на воду, работает при температурах от 

-25 до +55C. БПЛА покрывает расстояние до 30 км. Он 

защищен по стандарту IP67, а значит, полностью герметичен. 

Ведутся переговоры о поставках БПЛА за рубеж. 
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16 

Сверхмалый плазменный 

двигатель для орбитальных 

наноспутников (НИЯУ МИФИ) 

Создан суперкомпактный двигатель, разработка которого даст 

возможность обеспечить двигательными установками 

быстрорастущий рынок орбитальных наноспутников: для 

картографии, мониторинга водной и земной поверхностей, 

проведения биологических экспериментов и т.д. Ученым 

НИЯУ МИФИ удалось добиться того, чтобы прототип весил 

всего 306 г за счет работы от небольшой конденсаторной 

батареи. Продуктом уже заинтересовались компании-

производители коммерческих спутников. Серийное 

производство возможно в 2022 году. 

17 

Первый российский 

невирусный 

генотерапевтический препарат 

против рака «АнтионкоРАН» 

первый в России препарат генной терапии рака с невирусной 

системой доставки, который призван бороться с опухолями в 

том числе на поздних стадиях. В октябре 2021 года Минздрав 

РФ выдал разрешение на проведение клинических 

исследований I фазы. Лечение пациентов стартует в январе 

2022 года. Суть действия препарата такова: в опухоль 

доставляются так называемый ген-убийца, продукт которого 

уничтожает раковые клетки, и ген-иммуностимулятор. Его 

белок активирует противоопухолевый иммунный ответ, в 

результате подавляется метастазирование. Процесс происходит 

внутри опухоли, что снижает его токсичность для нормальных 

тканей и органов. В 2020 году были завершены доклинические 

исследования препарата, по их результатам он подтвердил 

свою безопасность и эффективность на широком спектре 

опухолей. 

18 

«Бетувакс-КоВ-2» — первая 

субъединичная вакцина нового 

поколения против COVID-19 

первая российская вакцина против COVID-19, разработанная 

частной компанией. В сентябре 2021 года Минздрав одобрил 

проведение клинических исследований, которые завершатся 

весной 2022 года. Они уже стартовали на базе клинических 

центров в Санкт-Петербурге и Перми. "Бетувакс-КоВ-2" — 

субъединичная рекомбинантная вакцина нового поколения на 

основе вирусоподобных сферических частиц, содержащих 

поверхностный антиген (белок) коронавируса. Вакцина не 

несёт в себе генетического материала, избыточной антигенной 

нагрузки, дополнительных консервантов, стабилизаторов и 

неорганических адъювантов, это сводит к минимуму риски 

побочных эффектов. Платформенная конструкция «Бетувакс-

КоВ-2» даёт возможность быстрой оптимизации под новые 

штаммы коронавируса, а также производства 

комбинированных вакцин против нескольких вирусов. Ранее 

вакцина «Бетувакс-КоВ-2» успешно прошла доклинические 

исследования. 
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19 

Neuro V — комплекс для 

постковидной 

нейрореабилитации 

первый в стране комплекс для постковидной 

нейрореабилитации. Он позволяет избавиться от когнитивных 

или психоэмоциональных нарушений, характерных для 80% 

людей, переболевших коронавирусом. С 1 июля 2021 года 

начались продажи комплекса как системы нейрокоррекции для 

индивидуального использования. Идет подготовка к 

медицинской регистрации прибора, что позволит внедрить его 

в реабилитационные центры и клиники. В ходе пилотных 

исследований (апрель 2021, подмосковное Ершово, 30 

добровольцев) показана высокая эффективность 

восстановления психологических функций. Летом 2021 года 

также были проведены дополнительные пилоты в компаниях 

медицинского профиля. Обобщенные результаты показали, что 

эффективность технологии в 4 раза выше зарубежных решений 

по нейрореабилитации после ковида. При создании 

нейрогарнитуры использовалась уникальная технология сухих 

электродов, которые не требуют добавления геля или иной 

проводящей среды на голову человека, что позволяет 

применять Нейро V дома, в офисе или на природе. 

Программное обеспечение работает как на компьютере, так и 

на планшете или смартфоне. 

20 

Цифровой двойник морского 

газотурбинного двигателя 

(Центр компетенций НТИ 

СПбПУ "Новые 

производственные технологии") 

Впервые в России запущен комплексный проект по разработке 

цифрового двойника морского газотурбинного двигателя. Он 

стартовал в 2021 году (первый этап уже завершен) по заказу 

Минпромторга РФ в интересах ПАО «ОДК» и рассчитан на три 

года. Цифровой двойник двигателя М90ФР создается на базе 

платформы CML-Bench, которая является собственной 

разработкой Центра компьютерного инжиниринга ЦК НТИ 

СПбПУ. Цифровой двойник поможет ОДК сократить время 

проектирования морского газотурбинного двигателя нового 

поколения и его стоимость, свести к минимуму затраты на 

изготовление опытных образцов силовых установок, а также на 

сам испытательный процесс. С его помощью можно будет 

управлять жизненным циклом изделия, что повысит 

надежность и коммерческую привлекательность российских 

морских газотурбинных двигателей. 
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21 

ООО "С-Инновации" - 

разработка и внедрение в 

промышленное производство 

провода на основе 

высокотемпературных 

сверхпроводников 

цифровизация производства высокотемпературных 

сверхпроводников (ВТСП). ВТСП-провода – основа для 

развития прорывных производственных технологий в 

электроэнергетике, авиа- и приборостроении, а также в IT. 

Провод на основе высокотемпературных сверхпроводников 

(ВТСП) второго поколения уже разработан и в 2021 году 

внедрен в промышленное производство. Материал 

характеризуется рекордными на рынке характеристиками, в 

первую очередь -- высокой критической плотностью тока в 

магнитных полях. Компания уже заняла лидирующие позиции 

на мировом рынке высокотемпературных сверхпроводников. В 

частности, с использованием нового ВТСП-провода успешно 

реализуется проект создания сверхпроводниковой авиационной 

установки в составе летающей лаборатории -- самолета ЯК-

40ЛЛ (исполнители - НИЦ им. Жуковского, ЦИАМ им. 

Баранова, СибНИА им. Чаплыгина, УГАТУ, СуперОкс). 

22 

«Гистографт» — первый в мире 

ген-активированный материал 

для регенерации костной ткани 

«Гистографт» — первый в мире ген-активированный материал, 

который уже используется в хирургической стоматологии, 

челюстно-лицевой хирургии, травматологии и ортопедии. Он 

существенно упрощает костную пластику перед имплантацией 

зубов, ускоряет регенерацию костной ткани и позволяет 

получить более качественный и предсказуемый результат 

операции. В начале 2021 года опубликованы данные 

клинических испытаний, начались продажи первого ген-

активированного материала (в виде гранул на основе 

октакальциевого фосфата и молекул плазмидной ДНК, 

несущих ген сосудистого эндотелиального фактора роста). 

Изделие разрешено для применения как в стоматологии и 

челюстно-лицевой хирургии, так и в травматологии и 

ортопедии, ЛОР-хирургии. Сейчас ведутся дополнительные 

контролируемые исследования, которые позволят оценить 

лимиты эффективности ген-активированного материала в 

отдельных показаниях для применения. 

23 

Программное обеспечение Difra 

Lab (ООО "DifraLab", партнер 

Центр компетенций НТИ 

"Фотоника" на базе ПГНИУ) 

В 2021 году в России разработан софт Difra lab, который 

позволяет кардинально сократить сроки создания фотонных 

интегральных схем -- вместо двух лет процесс будет занимать 

шесть месяцев, а в некоторых случаях -- всего неделю. Софт 

представили ООО "DifraLab" при поддержке Центр 

компетенций НТИ по направлению «Фотоника» на базе 

ПГНИУ Результат работы ПО -- набор топологических 

рисунков, по которым в дальнейшем собирается фотонная 

интегральная схема. Итоговый вариант программного 

обеспечения появится к концу 2022 года. 
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24 

Первая экосистемная 

межвузовская квантовая сеть 

Первая межвузовская квантовая сеть из пяти узлов, 

расположенных в корпусах НИТУ «МИСиС» и МТУСИ, была 

запущена в октябре 2021 года. Она имеет открытую 

архитектуру и масштабируется по мере появления новых 

участников. На оптоволокне между доверенными узлами 

реализуется метод квантового распределения ключей (КРК) со 

скоростью 30 кбит/с, что позволяет подключить более 10 

высокоскоростных шифраторов одновременно. Уже сейчас 

можно удаленно управлять роботом-манипулятором по 

оптическому каналу связи, защищенному от атак с помощью 

технологии квантового распределения ключей. Проект по 

созданию открытой квантовой сети реализуется участниками 

консорциума Центра компетенций НТИ «Квантовые 

коммуникации», созданного на базе НИТУ «МИСиС». 

Основное преимущество квантовой сети -- в ее открытости и 

экосистемности. Удаленный доступ к квантовой сети будет 

бесплатным. 

25 

Софтверная платформа для 

разработчиков квантовых 

алгоритмов 

(Центр компетенций НТИ на 

базе МГУ) 

В апреле 2021 года команда Центра компетенций НТИ по 

квантовым технологиям на базе МГУ представила облачную 

софтверную платформу для разработчиков квантовых и 

гибридных квантово-классических алгоритмов. Она позволяет 

запускать и тестировать различные программы, 

предназначенные для работы с квантовыми вычислителями. До 

недавнего времени подобные платформы были доступны 

только в зарубежных проектах. Система поддерживает язык 

квантовых инструкций, синтаксис которого совпадает с Quil. 

Физической основой системы служат две платформы, 

разрабатываемые в ЦКТ МГУ: квантовый процессор на 

нейтральных атомах в оптических ловушках и линейно-

оптический квантовый вычислитель. В настоящий момент 

пользователям доступны классические симуляторы квантовых 

процессоров. 

26 

Создание экспертной системы и 

программно-аппаратного 

комплекса для планирования 

морской сейсморазведки в 

реальном времени. 

Программно-аппаратный комплекс для оптимизации морских 

сейсморазведочных работ способен анализировать множество 

меняющихся факторов (включая погодные условия) и 

предлагать набор возможных корректировок с обоснованием, а 

также оценку их ожидаемой стоимости. Испытания комплекса 

прошли с 10 августа по 25 сентября в пределах Южно-

Киринского газоконденсатного месторождения совместно с АО 

«МАГЭ». По результатам испытаний получены положительные 

отзывы о работоспособности и полезности разрабатываемого 

ПАК. На российском рынке подобные решения отсутствуют. 
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27 

Первое облако на российских 

процессорах дает возможность 

доступа к российскому 

оборудованию без денежных и 

временных затрат на его 

приобретение. 

Решение поддерживает первую на рынке РФ контейнерную 

виртуализацию под архитектуру «Эльбрус-2000» (Е2К), 

разработанную ПАО «Ростелеком». Технология, примененная 

при построении облака Эльбрус, может успешно работать на 

процессорах Эльбрус всех поколений – от Эльбрус-4С до 

Эльбрус-8СВ и будущих серийных процессорах Эльбрус-16С. 

Решение позволяет опробовать российскую программно-

аппаратную платформу компаниям, планирующим переход на 

российское ПО и миграцию готового софта на российские 

процессоры. 

28 

Лекториум в 2021 году 

оперативно отреагировал на 

изменение образовательного 

рынка и запустил инициативу 

Real Open Course.  

В рамках инициативы на платформе появились новые курсы, а 

значительная часть существующих была переформатирована, 

чтобы учащиеся могли начать обучение в любой момент. В 

открытый доступ переведены 500+ лонгридов курсов по 

наставничеству и школьной тематике. Нововведения 

позволяют использовать отдельные материалы курсов в 

смешанном обучении, что упрощает работу преподавателя и 

увеличивает охват. Число зарегистрированных пользователей 

выросло с 370 тыс. до 450 тыс., общее количество посетителей 

за год со составило почти 1 млн. человек. 

29 

Комплексный цифровой 

двойник учебного ядерного 

реактора  

позволяет студентам НИЯУ МИФИ более подробно изучать 

опасные ядерные объекты и дает возможность делать то, чего 

нельзя сделать на настоящем объекте. Например, увеличивать 

мощность и смотреть, как это повлияет на характеристики 

реактора; заменять элементы оборудования; подключать или 

отключать различные устройства. Работа с цифровым 

двойником позволит разработать образовательные продукты, 

которые ранее нельзя было создать – лабораторные работы по 

действиям в чрезвычайных ситуациях и устранению их 

последствий и др. 

30 

Команда школьников Центра 

развития робототехники во 

Владивостоке победила в 

Международных соревнованиях 

по подводной робототехнике 

MATE ROV Competition.  

это неофициальный чемпионат мира среди телеуправляемых 

подводных аппаратов. В соревнованиях приняли участие 

свыше 600 команд, а в школьной категории состязались 34 

команды из 10 стран. Подготовка команд проходила в рамках 

проекта «Инженерные конкурсы и соревнования по морской 

робототехнике», который реализуется Кружковым движением 

НТИ совместно с Морским государственным университетом 

имени адмирала Г. И. Невельского, Дальневосточным 

федеральным университетом, Центром развития 

робототехники и Отраслевым центром «Маринет». 
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31 

2104 школьника и студента 

приняли участие в первом и 

самом масштабном в России 

буткемпе «Цифровой кентавр».  

Это первый и самый масштабный в России интенсивный курс 

по ИИ для школьников. Организаторами бесплатной онлайн-

программы, которая прошла летом 2021 года, выступили 

проект «Практики будущего» Кружкового движения НТИ и 

Академия искусственного интеллекта для школьников 

Благотворительного фонда Сбербанка «Вклад в будущее». 

Школьники и студенты получили базовый инструментарий, 

который позволил им сделать первые шаги, а после буткемпа – 

продолжить путь в создании «цифровых кентавров» для игр, 

медицины, работы в условиях ЧС и т.д. в проекте «Практики 

будущего» Кружкового движения НТИ. 

32 

оздано толерантное топливо, 

устойчивое к нештатным 

ситуациям на АЭС. 

В 2021 году впервые в Российской Федерации в коммерческий 

реактор ВВЭР-1000 загружены 3 тепловыделяющие сборки с 

опытными твэлами, изготовленными с применением новых 

конструкционных материалов. Положительные результаты 

опытной эксплуатации тепловыделяющих сборок позволят 

обосновать полномасштабное применение новых 

конструкционных материалов в ТВС и поднять на новый 

уровень безопасность эксплуатации энергетических 

реакторных установок. 

33 

Впервые в РФ изготовлено 

уран-плутониевое топливо для 

АЭС со свойствами, 

превосходящими зарубежные 

аналоги, обладающее 

потенциалом для его 

продвижения на зарубежных 

рынках - "РЕМИКС-топливо".  

Оно способно обеспечить многократный рецикл ядерных 

материалов в АЭС на тепловых нейтронах (ВВЭР и PWR) и 

обладает значимым потенциалом для продвижения на 

зарубежные легководные реакторы, составляющие основу 

современной атомной энергетики. В декабре 2021 года 

запланирована постановка изготовленных тепловыделяющих 

сборок с "РЕМИКС-топливом" в активную зону реактора на 

Балаковской АЭС.Разработана и внедрена технология 

автоматической сварки порошковой проволокой, повышающая 

скорость и качество выполнения сварочных работ при 

сооружении энергоблоков АЭС. 

34 

Сократилось время выполнения 

сварочных работ в 10 раз с 

одновременным повышением 

качества и надежности сварных 

соединений более чем в 5 раз. 

Расход сварочного материала сократился в 2 раза. 

Одновременно повысилось качество и надежность сварных 

соединений за счет снижения влияния человеческого фактора, 

сокращения несоответствий более чем в 5 раз. 

35 

Созданы и применяются для 

оптимизации объектов 

цифровые двойники модуля 

фабрикации-рефабрикации 

нового ядерного топлива 

(МФР) и инновационного 

энергоблока с реакторной 

установкой естественной 

безопасности БРЕСТ-ОД-300. 

Цифровые двойники консолидируют данные, модели, 

инструменты визуализации в 3D, позволяющие моделировать 

работу и обслуживание объектов как в нормальных условиях 

эксплуатации, так и при отклонении от них. Разработанные ЦД 

служат основой для разработки конкурентоспособных 

проектов промышленных энергокомплексов. Такие проекты 

прошли экспертизы Главгосэкспертизы и Ростехнадзора. 

Строительство модуля фабрикации-рефабрикации нового 

ядерного топлива завершено, сооружение энергоблока начато в 

2021 г. 
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36 

В 2021 г. в рамках реализации 

проекта была разработана 

технология получения 

реакционно-связанного карбида 

кремния с применением 

аддитивных технологий.  

 Она позволяет получать изделия с минимальным 

формоизменением на последующих стадиях обработки - 

изделия «в размер», а также изделия со сложной геометрией, 

изготовление которых традиционным способом вызывает 

технологические сложности. Разработчики провели испытания, 

создали проект опытного образца 3D-принтера, изготовили и 

испытали его критические узлы. Поданы 2 заявки на патент 

РФ. В 2022-2023 году будет изготовлен 3D-принтер с 

отечественной программно-аппаратной платформой. 

37 Платформа Webiomed  

первое в стране медицинское изделие на основе 

искусственного интеллекта, зарегистрированное 

Росздравнадзором. Оно предназначено для автоматического 

анализа обезличенных медицинских данных и 

прогнозирования возможного развития заболеваний и их 

осложнений. Если в прошлом году система оценивала риски 

развития сердечно-сосудистых заболеваний, пневмонии и 

COVID-19, то в 2021-м количество анализируемых патологий 

выросло почти до 50. Среди них – сахарный диабет, 

хроническая болезнь почек, онкологическая болезнь почек, 

патология при беременности, орфанные заболевания (болезнь 

Фабри, синдром Хантера и болезнь Гоше). Разработчик 

Webiomed компания «К Скай» успешно реализовала два 

региональных проекта (в Кировской области и ЯНАО) и более 

10 пилотных проектов с другими субъектами РФ. 

38 "Голосовой помощник 122" 

оформляет вызов врача на дом, информирует и записывает на 

вакцинацию, записывает на прием к врачу, разгружая 

региональные контакт-центры до 70% и сокращая время 

ожидания на линии для пациента до 1 секунды. Помощник 

создан с помощью технологий искусственного интеллекта. 

Система «Голосовой помощник 122» Единой цифровой 

платформы здравоохранения ПАО «Ростелеком» успешно 

используется на протяжении 2021 года в пяти регионах России. 

Ежедневно робот без привлечения операторов обрабатывает до 

17 000 звонков в Московской обл., до 3000 звонков в Башкирии 

и пр. 

39 

В 2021 году в России 

разработана платформа, 

которая позволяет в режиме 

реального времени собирать 

объективную информацию о 

состоянии пациентов, 

контролировать процесс 

лечения и приема препаратов 

В состав платформы входят цифровой ингалятор и картридж 

для ингаляционных растворов (получивший регистрационное 

удостоверение в этом году), «умный» диспенсер для таблеток, 

цифровой инъектор, универсальный измерительный прибор, 

спирометр и др. Платформа – единственное готовое решение 

для контроля приема лекарственных препаратов. 1 июня 2021 

года на базе Национального медицинского исследовательского 

центра имени академика Е. Н. Мешалкина в Новосибирске 

стартовал пилотный проект по дистанционному мониторингу 

прооперированных пациентов по трем видам заболеваний. 
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40 

Специалисты "РТК 

Радиология" создали 

инновационную подсистему 

автоматического анализа КТ 

исследований органов грудной 

клетки на наличие признаков 

поражения легочной ткани 

COVID-19. 

Систему можно встроить в бизнес-процесс медицинской 

организации и с ее помощью выполнять исследования в том 

числе в скрининговом режиме. Это позволит повысить 

качество диагностики, выявлять заболевания на ранних 

стадиях, снизить объемы рутинной работы врача. 

41 

BIOT – сервис раннего 

выявления заболевания и 

предоставления рекомендаций, 

с поддержкой личного врача. 

Одним из первых партнеров сервиса стала клиника «АСКО-

Здоровье» в Челябинске – в декабре 2020 года был запущен 

пилотный проект. По словам врачей клиники система помогает 

оперативно и с большей точностью находить неочевидные 

отклонения от нормы и причины недомоганий у пациентов. В 

2021 году совместно с компанией «Доктор Рядом» и 

производителем браслетов Healbe запущен сервис «Цифровой 

диетолог», помогающий клиентам корректировать питание и 

вес под онлайн-наблюдением личного врача 

42 

Электронный беспроводной 

стетоскоп Phonendo 

позволяет проводить прослушивание сердца и легких пациента 

в реальном режиме времени без задержек звука во время 

телемедицинской консультации. В июне 2021 года компания 

"Медхард" получила патент РФ на изобретение, стетоскоп 

проходит процедуру регистрации в качестве медицинского 

изделия. 

43 

Специалисты "ЮВЛ-Роботикс 

Югра" внедрили автономное 

решение по доставке 

"последней мили" посылок до 

10 кг в Султанате Оман. 

Компания стала первой на Ближнем Востоке, кто получил 

официальные разрешения на полеты доставочных дронов вне 

прямой видимости. Также заключены контракты на 

организацию регулярной доставки посылок внутри города с 

почтовым оператором и компаниями электронной коммерции. 

Компания оказала помощь людям в срочной доставке 

медикаментов, пострадавших после тропического шторма 

Шахин. 

44 

Создан программно-аппаратный 

комплекс для распределенной 

мультивекторной системы 

автоматического управления 

(САУ), толерантной к внешним 

воздействиям и отказам датчиков 

и систем. 

Комплекс обеспечивает точность зависания беспилотного 

воздушного судна над объектом и безопасность взлета/посадки 

при сильных порывах ветра. Уже разработан бортовой компьютер 

и операционная система для построения САУ, а также семейство 

протоколов. Проект обеспечивает снижение массы и стоимости 

САУ, повышение надежности и отказоустойчивости САУ. 
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№ Проект Описание 

45 

В 2021 году в рамках проекта 

дронопорта HIVE был разработан 

модуль нейросетей для анализа 

дорожного трафика с видео-

потока в реальном времени,  

проведены успешные пилотные проекты в трех городах РФ, 

внедрены решения на коммерческой основе в ОАЭ. Помимо этого 

был разработан модуль нейросетей для контроля соблюдения 

техники безопасности на строительных площадках с видео-потока 

в реальном времени, протестирован и успешно внедрен 

коммерческими заказчиками в составе решения Дронопорт HIVE 

в России, Турции, ОАЭ. Был проведен пилотный проект в г. 

Иннополис для оценки местности, темпов строительства, 

результат - оснащение Иннополиса станцией по заказу мэрии и 

ежедневные миссии на полёты. Компания оснастила станцией 

Дронопорт территорию Сколково и уже несколько месяцев 

мониторит темпы строительства объектов для заказчиков. 

46 

Впервые создан прибор, который 

в режиме реального времени 

осуществляет мониторинг 

воздуха на наличие химически 

опасных и боевых отравляющих 

веществ и биологических частиц 

(бактерий, вирусов, токсинов) - "Сегмент-Гамма". При 

расположении в транспортных узлах и транспортных средствах 

комплекс позволяет в течение считанных секунд извещать о 

наличии в воздухе потенциальной химической или биологической 

угрозы по любым каналам связи. Прибор успешно испытан на 

Ленинградском вокзале совместно с РЖД, а также в аэропортах 

Шереметьево и Пулково. 

47 

Модуль технического зрения 

успешно протестировали в 

Сколково осенью 2021 г. на 

автомобиле Toyota Prius.  

 В ноябре прошли испытания на площадке «КАМАЗ» в г. 

Набережные Челны на грузовиках. Мультикамерная платформа - 

вычислитель для нейронных сетей с несколькими ADAS 

видеокамерами. Команда Центра НТИ обеспечивает попадание 

картинки со всех камер в память компьютера в течение 0,06 

секунд, что позволяет спрогнозировать аварию и предотвратить ее 

(с помощью сигнала водителю). Планируется запустить серийное 

производство платформы в марте 2022 г. 

48 

Ученые Центра компетенций 

НТИ по направлению 

«Технологии компонентов 

робототехники и мехатроники» 

на базе Университета Иннополис 

создали посадочную платформу 

для беспилотных летательных 

аппаратов - систему автономного 

мониторинга территорий.  

Она самостоятельно проводит съемку и передает специалистам 

снимки/3D-модели. Сейчас дронопорт выполняет мониторинг в 

соответствии с нуждами г. Иннополис, уже есть договоренности с 

крупными агрохолдингами и горнодобывающими предприятиями 

для дальнейшего тестирования. 

 

В 2021 году победителями признаны 48 проектов в 11 номинациях. Для 

сравнения в 2020 их было только 4 номинации. Количество проектов участников 

в номинациях растет. Основные тренды в технологиях направлены на развитие 

медицины, управлении данных при цифровизации, а также на новые материалы 

и рынки.  
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10.3. О причинах разработки передовых производственных технологий в указанных 

сферах и выделении положительных эффектов от их внедрения. 

Тема развития внутреннего промышленного потенциала отечественных производств,  

развития новых технологий в течение последнего десятилетия возникала не раз. Причиной 

этому были как внешние факторы (экономические санкции, угрозы потери рынков сбыта и 

пр.), так и очередное обнаружение технико-технологического отставания отечественных 

отраслей производственного сектора. Основание для этого связано, прежде всего, с утратой 

отечественной индустрии, вытеснением собственных производств, продукции и услуг 

зарубежными, что обусловило, в свою очередь, производственно-технологическую, 

экономическую и кадровую зависимость. Наряду с этим,  активной фазе возрождения 

собственной промышленности находятся США, Великобритания, Германия, Франция, 

аналогичные по основной идее программы индустриального развития существуют в Китае 

(программа «Made in China 2025») и Индии (программа «Made in India»). Борьба за 

технологическое лидерство, проявившаяся в технологическом противостоянии между США и 

Китаем (продвижение стандарта 5G, ограничение доступа китайским компаниям на 

американский рынок и т.п.) усилилась. Основная задача, поставленная Правительством РФ – 

не просто не отстать в гонке технологий, но найти и развить те ниши, где Россия сможет занять 

передовые позиции. Критически необходимым является развитие сквозных технологий, а 

также инфраструктурное обеспечение технологического развития – все это создаст условия 

принципиально нового качества устойчивого экономического роста за пределами периода 

восстановления после эпидемии COVID-19. Развитие фундаментальной и прикладной науки, 

кадрового потенциала сферы научных исследований и разработок, повышение 

результативности научной деятельности – необходимое условие долгосрочного 

технологического развития132.  Развитие производственных технологий производит ощутимые 

социально-экономические эффекты и имеет стратегическое значение для укрепления 

конкурентоспособности национальной экономики. Они создают новые рынки и отрасли, 

способствуют росту производительности труда.  

Комплексные системы мер поддержки высокотехнологичных производственных 

компаний, оказываемых Правительством, показывают очевидную эффективность. При этом 

наблюдается тенденция индустриализации и заметного увеличения промышленного 

производства133.   

При рассмотрении динамики индекса промышленного производства вполне очевидным 

видится его рост. Индекс промышленного производства в январе-июня 2021 г. Возвратился к 

уровню января 2020 года (141,2%). После некоторых колебаний, в октябре 2021 начался его 

уверенный рост, который закрепился до конца года с нарастающим эффектом. 

 

 

Динамика индекса промышленного производства, 

2020- 2021гг., Москва 

                                           
132 Единый план по достижению национальных целей развития РФ  до 2024 г. и на плановый период до 2030 г. 

https://www.economy.gov.ru/material/dokumenty/edinyy_plan_po_dostizheniyu_nacionalnyh_celey_razvitiya_rossiysk

oy_federacii_na_period_do_2024_goda_i_na_planovyy_period_do_2030_goda.html 
133 Пресс-релиз официального сайта мэра Москвы https://www.mos.ru/news/item/93958073/ 
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Диаграмма 213 

 

 

Рост промышленного производства обусловлен увеличением выпуска продукции в 

отдельных видах деятельности отрасли обрабатывающих производств. Увеличился объем 

производства и переработки кокса и нефтепродуктов – 228,2%, производства и обработки 

изделий из кожи – 197,7%, а также в части сбора, обработки и утилизации отходов; обработки 

вторичного сырья – 179,8%. 
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Объем отгруженных  товаров, работ (услуг) собственного производства, за 2021 год134. 

Таблица 128 

Отрасль 
Январь-декабрь 

 2021 г.  В руб. 

Январь-декабрь 

2021 г. в % к январю-

декабрю 

2020 г. 

ДОБЫЧА ПОЛЕЗНЫХ ИСКОПАЕМЫХ 13 745 630 107,2 

Добыча прочих полезных ископаемых 13 435 481 106,9 

Предоставление услуг в области добычи 

полезных ископаемых 310 149 123,7 

ОБРАБАТЫВАЮЩИЕ 

ПРОИЗВОДСТВА 3 804 025 070 126,3 

Производство пищевых продуктов 797 707 336 120,8 

Производство напитков 142 244 519 135,2 

Производство табачных изделий 7 104 25,7 

Производство текстильных изделий 39 938 088 139,2 

Производство одежды 26 661 987 100,8 

Производство кожи и изделий из кожи 11 751 773 197,7 

Обработка древесины и производство 

изделий из дерева и пробки, кроме мебели, 

производство изделий из соломки и 

материалов для плетения 69 581 079 152,5 

Производство бумаги и бумажных изделий 169 184 937 126,6 

Деятельность полиграфическая и 

копирование носителей информации 38 746 504 114,8 

Производство кокса и нефтепродуктов 26 580 614 228,2 

Производство химических веществ и 

химических продуктов 265 660 933 129,3 

Производство лекарственных средств и 

материалов, применяемых в медицинских 

целях 272 327 033 137,5 

Производство резиновых и пластмассовых 

изделий 280 794 017 133,9 

                                           
134 Данные Мосстата https://clck.ru/ec9hc 
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Отрасль 
Январь-декабрь 

 2021 г.  В руб. 

Январь-декабрь 

2021 г. в % к январю-

декабрю 

2020 г. 

Производство прочей неметаллической 

минеральной продукции 216 432 607 123,4 

Производство металлургическое 162 112 029 119,2 

Производство готовых металлических 

изделий, кроме машин и оборудования 493 034 952 150,5 

Производство компьютеров, электронных и 

оптических изделий 165 275 948 111,7 

Производство электрического 

оборудования 130 080 101 128,3 

Производство машин и оборудования, не 

включенных в другие группировки 162 623 490 110,8 

Производство автотранспортных средств, 

прицепов и полуприцепов 64 959 357 115,3 

Производство прочих транспортных 

средств и оборудования 117 327 832 93,7 

Производство мебели 65 137 435 145,7 

Производство прочих готовых изделий 27 554 690 116,9 

Ремонт и монтаж машин и оборудования 58 300 703 93,2 

ОБЕСПЕЧЕНИЕ ЭЛЕКТРИЧЕСКОЙ 

ЭНЕРГИЕЙ, ГАЗОМ И ПАРОМ; 

КОНДИЦИОНИРОВАНИЕ ВОЗДУХА 333 939 152 111,4 

Обеспечение электрической энергией, 

газом  и паром; кондиционирование 

воздуха  333 939 152 111,4 

ВОДОСНАБЖЕНИЕ; 

ВОДООТВЕДЕНИЕ, ОРГАНИЗАЦИЯ 

СБОРА И УТИЛИЗАЦИИ ОТХОДОВ, 

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ПО ЛИКВИДАЦИИ 

ЗАГРЯЗНЕНИЙ 130 034 588 149,9 

Забор, очистка и распределение воды 18 262 051 105,5 
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Отрасль 
Январь-декабрь 

 2021 г.  В руб. 

Январь-декабрь 

2021 г. в % к январю-

декабрю 

2020 г. 

Сбор и обработка сточных вод 17 075 295 103,6 

Сбор, обработка и утилизация отходов; 

обработка вторичного сырья 94 423 383 179,8 

Предоставление услуг в области 

ликвидации последствий загрязнений и 

прочих услуг, связанных с удалением 

отходов 273 859 57,0 

 

Стоит отметить, что промышленное производство в Москве показывает заметный рост 

по причине того, что в столице действует комплексная система мер поддержки предприятий в 

реальном секторе экономики, проведения политики стимулирования инвестиционной 

активности и сохранения городом ранее принятых инвестпрограмм. 

Компании со статусом промышленного комплекса, либо технопарка, якорного 

резидента технопарка получают поддержку в части налогов на имущество, прибыль, землю, а 

также по арендным платежам.  
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Основной перечень льгот для технопарков и промкомплексов135. 

Таблица 129 

 Текущая ставка 

Льготная ставка для 

промышленных 

комплексов 

Льготная ставка для 

технопарков 

Налог на прибыль, 

зачисляемый в 

городской бюджет 17 процентов 12,5 процента 12,5 процента 

Налог на 

имущество 

2,2 процента от 

балансовой 

стоимости 

Уплачивается 50 

процентов суммы 

налога в отношении 

недвижимого 

имущества 

Ноль процентов в 

отношении 

недвижимого 

имущества 

Земельный налог 

1,5 процента от 

кадастровой 

стоимости 

Уплачивается 20 

процентов суммы 

начисленного налога 

Уплачивается 0,7 

процента суммы 

начисленного налога 

Арендная плата за 

землю 

До 1,5 процента 

от кадастровой 

стоимости 

0,3 процента от 

кадастровой стоимости 

0,01 процента от 

кадастровой 

стоимости 

 

Кроме того, проводится отбор юридических лиц-претендентов на получение субсидий 

от города Москвы в целях возмещения части затрат на уплату процентов по кредитам, 

полученным на создание промышленных комплексов или технопарков136. Так, по 

утвержденным графикам выплат на 2021-2023 гг., такие субсидии получат: 

1. АО «Центр холодильных технологий «Мотек-Ц»; 

2. ПАО «Калибр»; 

3. АО «Телекомпания НТВ»; 

4. ПАО «НПО «Алмаз» им. Академика А.А. Расплетина; 

5. АО «Щербинский лифтостроительный завод». 

Предполагается, что сэкономленные средства компании, получившие льготы, пустят на 

собственное развитие. При этом возможно также воспользоваться маркетинговой и 

консалтинговой поддержкой.  

На конец 2021 года в Москве функционирует 53 промышленных комплекса, 46 

технопарков.  

Кроме того, в городе работают более 130 технологических компаний. Причем 68 

процентов из них относятся к малому и среднему бизнесу. Данные организации занимаются 

исследованиями и разработками в разных сферах, включая новые материалы, электронику, 

информационные технологии. 

                                           
135 Данные Инвестиционного портала города Москвы https://investmoscow.ru/business/tax-incentives-for-existing-

enterprises 
136 Распоряжение Департамента предпринимательства и инновационного развития города Москвы от 21.12.2021 

г. №Р-18-11-426/21 https://www.mos.ru/dpir/documents/prikazy-i-rasporiazheniia-departamenta/view/262732220/ 
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Количество промкомплексов и индустриальных парков в Москве  в 2021 

году137. 

Таблица 130 

Показатели Количество 

Количество промышленных комплексов, индустриальных 

(промышленных) парков, инвестиционных приоритетных проектов  53 ед. 

Количество технопарков и инвестиционных приоритетных проектов по 

созданию технопарков, реализуемых в городе Москве  
46 ед.  

Объем инвестиций в проекты, реализуемые на территории 

промышленных комплексов, индустриальных (промышленных) парков 
62362,8 млн руб. 

Количество рабочих мест на территории промышленных комплексов, 

индустриальных (промышленных) парков, инвестиционных 

приоритетных проектов  
57792 ед. 

Количество рабочих мест на территориях технопарков, инвестиционных 

приоритетных проектов по созданию технопарков 56725 ед. 

В целях стимулирования новой индустриализации Правительство Москвы 

сформировало полноценную экосистему поддержки высокотехнологичных 

производственных компаний.  
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Открытые данные по технопаркам Москвы. 

Таблица 131 

№ Наименование  Адрес 

Кол-во 

рези-

дентов Ключевые резиденты 

Объем 

инвестиций, 

млрд руб 

Кол-во 

рабочих 

мест Деятельность 

Площадь, 

га 

1 
ТЕХНОПОЛИС 

"МОСКВА" 

109316, города 

Москва, 

Волгоградский пр-

т, д. 42, корп. 13 

180 

Шнайдер Электрик»; 

«АББ»; 

«Арт-Лайн Технолоджи»; 

«Препрег-СКМ»; 

«Сенсор»; 

«Некс-Т»; 

«Профотек»; 

«Маппер»; 

«Медплант»; 

«НЦК»; 

«Крокус Наноэлектроника». 

223 13500 

современные материалы и нанотехнологии; 

микроэлектроника, оптика, робототехника и 

промышленная автоматизация; 

медицинские технологии, оборудование и 

биофарма; 

информационно-коммуникационные 

технологии; 

энергоэффективные технологии; 

высокотехнологичные производства 

374,4 

2 
ТЕХНОПАРК 

"СКОЛКОВО" 

121205, города 

Москва, Большой 

бульвар, 42, стр. 1 

5 

Количество арендаторов: 104 

компании. 

Участниками проекта «Сколково» 

являются 1157 компаний из 43 

регионов России 

н/д н/д 

информационно-коммуникационные 

технологии, биотехнологии, аэрокосмос, 

фармацевтика, электроника и микроэлектроника, 

химическая промышленность, материалы, 

робототехника, медтех, нанотех, энергетика, 

ядертех. 

96 



 

500 

 

№ Наименование  Адрес 

Кол-во 

рези-

дентов Ключевые резиденты 

Объем 

инвестиций, 

млрд руб 

Кол-во 

рабочих 

мест Деятельность 

Площадь, 

га 

3 
ТЕХНОПАРК 

"МОСГОРМАШ" 

115201, города 

Москва, 

Каширский пр-д , 

д. 13 

1 

«ЛЕД-Эффект»; 

«Гиперион»; 

«ИХОМ Пласт Холдинг»; 

«Фирма «Подий»; 

«ИФ АБ Универсал». 

н/д н/д 

IТ, Биотехнологии 

Фармацевтика, Медтех 

Электроника и микроэлектроника 

Приборостроение, Робототехника 

Энергетика 

13 

4 

ИНВЕСТИЦИОН-

НЫЙ 

ПРИОРИТЕТНЫЙ 

ПРОЕКТ ПО 

СОЗДАНИЮ 

ТЕХНОПАРКА 

"КАЛИБР" 

129085, города 

Москва, ул. 

Годовикова, д. 9 

н/д н/д н/д н/д 

IТ, Электроника и микроэлектроника 

Приборостроение, Робототехника 

Машиностроение 

Материалы 

Научные исследования, Медтех 

Пищевая промышленность 

Металлообработка 

Промышленный дизайн 

Химическая промышленность 

Энергетика 

Полиграфическая деятельность 

Архитектура 

Текстиль 

40 

5 
ТЕХНОПАРК 

"ОТРАДНОЕ" 

127273, города 

Москва, ул. 

Отрадная, д. 2Б 

6 

«Аби Продакшн»; 

«Банг и Бонсомер»; 

«МГК Световые технологии»; 

«Сартириус рус». 

н/д н/д 

IТ, Электроника и микроэлектроника 

Робототехника 

Энергетика: Информационно-

коммуникационные технологии; 

Осветительная техника; 

Оптика и фотоника; 

Микроэлектроника. 

102 



 

501 

 

№ Наименование  Адрес 

Кол-во 

рези-

дентов Ключевые резиденты 

Объем 

инвестиций, 

млрд руб 

Кол-во 

рабочих 

мест Деятельность 

Площадь, 

га 

6 
ТЕХНОПАРК 

"НАГАТИНО" 

117105, города 

Москва, 

Варшавское шоссе, 

28А 

60 

«Медиком»; 

«Центр биотехнологии и 

секлекции растений»; 

 «ДЛ Групп» 

 «Смартэмсис» 

н/д н/д 

IТ, Биотехнологии 

Приборостроение 

Пищевая промышленность 

Текстиль 

Полиграфическая деятельность 

19 

7 
ТЕХНОПАРК 

"СТРОГИНО" 

123458, города 

Москва, ул. 

Твардовского, д. 8, 

стр. 1 

16 

«Пептоген»; 

«Эхо+» ; 

«КроСистем»»; 

«ТРИНИТИ СОЛЮШНС» ; 

«ЛАЗМА» ; 

«Эр Оптикс» ; 

КБ «ПромИнжиниринг». 

н/д н/д 

IТ, Биотехнологии 

Фармацевтика, Медтех 

Электроника и микроэлектроника 

Приборостроение, Робототехника 

Машиностроение, Нанотех, Энергетика 

17 

8 
ТЕХНОПАРК 

"ФОТОНИКА" 

107207, города 

Москва, 

Щёлковское 

шоссе, д. 77 

8 

Технологии органической и 

печатной электроники» (ООО 

«ТОПЭ»); 

«Горизонт»; 

«Интегральные решения». 

н/д н/д 

Электроника и микроэлектроника 

Химическая промышленность 

Материалы, Робототехника, Энергетика 

25,5 

9 
ТЕХНОПАРК 

"СЛАВА" 

117246, города 

Москва, Научный 

пр-д, д. 20, стр. 2 

13 

ООО «Мовиком»; 

ООО «АКСИТЕХ»; 

ООО «ГемаКор»; 

ООО «Иниста»; 

ООО «ДНК-Технология ТС»; 

ЗАО «СуперОкс»; 

ООО «ТеКнол»; 

ООО «ПРОМ МП «ОРТЕЗ»; 

н/д н/д 

IТ 

Биотехнологии 

Приборостроение 

Энергетика 

31 
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№ Наименование  Адрес 

Кол-во 

рези-

дентов Ключевые резиденты 

Объем 

инвестиций, 

млрд руб 

Кол-во 

рабочих 

мест Деятельность 

Площадь, 

га 

ООО «НПО Техноап»; 

ООО «РЕКОНН». 

10 
ТЕХНОПАРК 

"САПФИР" 

105187, города 

Москва, ул. 

Щербаковская, д. 

53 

5 

«НПЦ ОЭП «ОПТЭЛ»; 

«КБСП»; 

«Техград-Русь-Коннектор». 

н/д н/д 

Биотехнологии 

Фармацевтика, Медтех 

Электроника и микроэлектроника 

Робототехника, Энергетика 

59 

11 
ТЕХНОПАРК 

"ЭЛМА" 

124460, города 

Москва, г. 

Зеленоград, 4922-й 

пр-д (Озерная 

аллея), д. 4, стр. 5 

5 

«Рокор»; 

«НТ-МДТ»; 

«МЭЛЗ-ФЭУ»; 

«ЭТМС». 

н/д н/д 

Биотехнологии 

Фармацевтика, Медтех 

Электроника и микроэлектроника 

Робототехника, Нанотех, IТ 

60 

12 
ТЕХНОПАРК 

"ПУЛЬСАР" 

105187, города 

Москва, Окружной 

пр-д, д. 27 

1 
Оптрон»; 

«ЦКБ РМ». 
5,6 н/д 

Электроника и микроэлектроника 

Робототехника 

Энергетика 

72 

13 

ТЕХНОПАРК 

"ЦЕНТР ХАЙТЕК 

ИННОВАЦИЙ 

"РИКОР" 

105120, города 

Москва, 

Костомаровский 

пер., д. 3 

2 н/д н/д н/д 

IТ 

Электроника и микроэлектроника 

Робототехника 

Энергетика 

24 
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№ Наименование  Адрес 

Кол-во 

рези-

дентов Ключевые резиденты 

Объем 

инвестиций, 

млрд руб 

Кол-во 

рабочих 

мест Деятельность 

Площадь, 

га 

14 
ТЕХНОПАРК 

"ВТИ" 

115280, города 

Москва, ул. 

Автозаводская, д. 

14 

8 

НПП «Энергоперспектива»; 

«Интеравтоматика»; 

ОАО «ИнтерАрм»; 

«Диаформ»; 

Инвестиционная Научно-

Производственная Компания 

«Русские энергетические 

технологии» (ЗАО ИНПК «РЭТ»). 

н/д 300 

Разработка и производство энергетических 

технологий и изделий в сфере 

энергоэффективности и энергосбережения. 

Разработка и производство компьютерных 

технологий, программного обеспечения. 

4 

15 
ТЕХНОПАРК 

"ТЕМП" 

115516, города 

Москва, 

Кавказский б-р, д. 

59 

4 

«СКАТ-Электрощит»; 

«Компания «Скит»; 

«НОМИН»; 

«ТПК Синтез Полимер 

электроникс». 

н/д н/д 

Информационно-коммуникационные 

технологии; 

Энергоэффективность, энергосбережение и 

энергобезопасность; 

Космические технологии; 

Фармацевтика; 

Нанотехнологии и наноматериалы; 

Радиоэлектроника и высокоточное 

приборостроение; 

Медицинские технологий. 

36,2 

16 
ТЕХНОПАРК 

"ИТЭЛМА" 

115230, города 

Москва, 1-й 

Нагатинский пр-д, 

д. 10, стр. 1,2 

н/д 
«НТМ-Защита»; 

«Итэлма Билдинг-Системс». 
н/д н/д 

IТ 

Электроника и микроэлектроника 
84 
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№ Наименование  Адрес 

Кол-во 

рези-

дентов Ключевые резиденты 

Объем 

инвестиций, 

млрд руб 

Кол-во 

рабочих 

мест Деятельность 

Площадь, 

га 

17 

ТЕХНОПАРК 

"НАУЧНЫЙ 

ПАРК МГУ" 

119234, города 

Москва, 

Ленинские горы, 

вл. 1, стр. 75-77 

80 

«Мовиком»; 

«Геноаналитика»; 

«Биотех-Индустрия»; 

«УниверЛаб»; 

«Институт Геотехнологий»; 

«ДЕКО»; 

«ИЭПИ»; 

«Фидесис». 

0,16 н/д 

Экология и природопользование 

IТ, Аэрокосмос 

Электроника и микроэлектроника 

Приборостроение, Робототехника 

Химическая промышленность 

Материалы 

Энергетика, Биотехнологии 

Научные исследования, Медтех 

Металлообработка 

6 

18 
ТЕХНОПАРК 

"ТИСНУМ" 

108840, города 

Москва, г. Троицк, 

ул. Научная, вл. 3, 

5, 7 

8 

ФГБНУ ТИСНУМ 

ООО «ИНВЕСТТЕХНОЛОГИИ» 

ООО «5.0 Инжиниринг» 

ООО «ФЁСТ ДАЙМОНД 

ТЕХНОЛОДЖИ» 

ООО «Алмазные квантовые 

технологии» 

ООО «Алмазные технологии 

бурения» 

ООО «Алмазный медицинский 

инструментарий» 

ООО «Алмазные технологии 

приборостроения» 

н/д н/д 

Электроника и микроэлектроника 

Приборостроение, Робототехника 

Химическая промышленность 

Машиностроение 

Материалы 

Энергетика 

4,2 
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№ Наименование  Адрес 

Кол-во 

рези-

дентов Ключевые резиденты 

Объем 

инвестиций, 

млрд руб 

Кол-во 

рабочих 

мест Деятельность 

Площадь, 

га 

19 
ТЕХНОПАРК 

"ТЕХНОСПАРК" 

142191, города 

Москва, г. Троицк, 

ул. 

Промышленная, д. 

2А 

29 

Ronavi Robotics; Российский 

центр гибкой электроники 

Polarus; Clean ID; TEN MedPrint; 

ReadSense RMS; InMotion; 

Solartek; ENRU; Здравпринт; 

Фабрика промдизайна; Visionix 

Russia; TEN+1; TEN print; TEN 

Optics; SmartRFID; BioScreen 

Medica; BeerGenomics; CVD 

Spark; LaserSpark; GreenGene; 

Artek Braiding; BioSpark; TEN fab; 

Diamond Lab. 

н/д н/д 

Микро и нанотехнологии; 

Гибкая электроника; 

Радиоэлектроника и приборостроение. 

Новые материалы 

Биотехнологии 

Фотоника 

Аддитивные технологии 

Контрактное производство и разработка 

12 

20 
ТЕХНОПАРК 

"ФИЗТЕХПАРК" 

127495, города 

Москва, 

Долгопрудненское 

ш., д. 3 

3 

«Акроникс»; 

Инновационная компания ГМК»; 

«НетКрэкер»; 

«Русское техническое общество»; 

«СИНЕРГИЯ». 

н/д н/д IТ 30 

21 
ТЕХНОПАРК 

"МОДУЛЬ" 

125167, города 

Москва, 4-я ул. 8 

марта, д. 3 

3 

«МАК «Вымпел»; 

«Гематологическая корпорация»; 

«МНПП «Сатурн». 

2,25 660 
Микроэлектронный дизайн; 

Аэрокосмические технологии. 
14,5 

22 

ТЕХНОПАРК 

"СВЯЗЬ 

ИНЖИНИРИНГ" 

115404, города 

Москва, ул. 6-я 

Радиальная, д. 9 

3 

ЭСИ Сервис»; 

«Электро СИ»; 

«Парус электро». 

н/д н/д Силовая электроника для различных отраслей 24,2 
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№ Наименование  Адрес 

Кол-во 

рези-

дентов Ключевые резиденты 

Объем 

инвестиций, 

млрд руб 

Кол-во 

рабочих 

мест Деятельность 

Площадь, 

га 

23 
ТЕХНОПАРК 

"НИИССУ" 

117630, города 

Москва, 

Старокалужское 

ш., д. 58 

5 

АО "АЙСИЭЛ-КПО ВС"; АО 

"НИВЦ АС";  

ЗАО "КБ "КОРУНД-М"; ОАО 

"ГИС"; ООО "АЙСИЭЛ 

СЕРВИСЕЗ". 

н/д н/д 
Лазерные и оптические технологии, 

приборостроение 
16,7 

24 

ТЕХНОПАРК 

"КУРЧАТОВСКИ

Й ИНСТИТУТ" 

123182, города 

Москва, пл. 

Академика 

Курчатова, д. 1 

3 

«Медицина и ядерные 

технологии»; 

«НТЦ Техмашинтер»; 

«Центр развития ядерной 

медицины»; 

«Центр технологии 

виртуализации»; «Раотех»; 

н/д н/д 

IТ 

Биотехнологии 

Фармацевтика 

Медтех 

467 

25 
ТЕХНОПАРК 

"ПОЛЮС" 

117342, города 

Москва, ул. 

Введенского, д. 3, 

корп. 1 

4 
«Центр Воспи»; «Доломант»; 

«Дезиндустрия»; «Сигм плюс» 
н/д н/д Лазерные и оптические технологии 76,4 

26 
ТЕХНОПАРК 

"ЭЛЕРОН" 

115563, города 

Москва, ул. 

Генерала Белова, 

д. 14 

4 н/д н/д н/д 
Разработка и производство систем защиты и 

безопасности. 
4,25 
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№ Наименование  Адрес 

Кол-во 

рези-

дентов Ключевые резиденты 

Объем 

инвестиций, 

млрд руб 

Кол-во 

рабочих 

мест Деятельность 

Площадь, 

га 

27 

ТЕХНОПАРК 

"КРАСНОСЕЛЬСК

ИЙ" 

107140, города 

Москва, ул. 

Верхняя 

Красносельская, д. 

17 

н/д н/д н/д н/д 

Экология и природопользование 

Биотехнологии 

Фармацевтика 

Медтех, Биотехнологии в области рыбного 

хозяйства. 

12 

28 
ТЕХНОПАРК 

"ЦНИИТМАШ" 

115088, города 

Москва, ул. 

Шарикоподшипни

ковская, д. 4 

3 

АО «ГСПИ»: 

АО «ВНИИАМ»: 

ООО «Вебер Комеханикс» 

н/д н/д 

Приборостроение, Робототехника 

Машиностроение, Металлообработка 

Материалы 

Научные исследования 

13 

29 
ТЕХНОПАРК 

"АГАТ" 

105275, города 

Москва, ш. 

Энтузиастов, д. 29 

1 АО "НПП "РАДАР ММС" н/д н/д Информационные технологии и системы связи. 76,7 

30 

ТЕХНОПАРК 

"ВОДНЫЙ 

СТАДИОН" 

125212, города 

Москва, 

Ленинградское ш., 

д. 39А, стр. 3, БЦ 

«Олимпия Парк» 

1 АО «Лаборатория Касперского» н/д н/д Информационные технологии; 70 
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№ Наименование  Адрес 

Кол-во 

рези-

дентов Ключевые резиденты 

Объем 

инвестиций, 

млрд руб 

Кол-во 

рабочих 

мест Деятельность 

Площадь, 

га 

31 
ТЕХНОПАРК 

"НИКИЭТ" 

107140, города 

Москва, ул. Малая 

Красносельская, д. 

2/8, корп. 4 

8 

Частное учреждение «ИТЦП 

ПРОРЫВ»; 

 АНО «Международный центр по 

ядерной безопасности» 

ООО «Константа» 

 ООО «Дальнефтепром»; 

 ООО «ЮТЭК»; ООО «Сатурн»; 

 ООО «ТКД»;  ООО «Мост». 

н/д н/д Энергетика 3,56 

32 
ТЕХНОПАРК 

"РАДИОФИЗИКА" 

125363, города 

Москва, ул. Героев 

Панфиловцев, д. 

10 

17 

АО "КОНЦЕРН ВКО "АЛМАЗ - 

АНТЕЙ"; ЗАО "КРЕДО- 

ТЕЛЕКОМ"; ЗАО "ПКО 

РАСКАТ"; ЗАО "РАСКАТ-

ТЕХЦЕНТР"; ООО "ИНСВЯЗЬ"; 

ООО "КБРП"; ООО "СОВ-ТЕХ"; 

ООО "СОЮЗЛИФТСЕРВИС"; 

ООО "Т2 МОБАЙЛ"; ООО 

"ФАРМ-ОПЕРАТОР"; ООО 

"ФЁСТ СТУДИО"; ООО "ХМК"; 

ООО НТЦ "КОНУС-Р"; ПАО 

"ВЫМПЕЛКОМ"; ПАО "МАК 

"ВЫМПЕЛ"; ПАО "МЕГАФОН" 

ПАО "МТС" 

н/д н/д 

Аэрокосмос 

Электроника и микроэлектроника 

Научные исследования 

58,5 

33 
ТЕХНОПАРК 

"ПРЕЦИЗИОННЫ

Е 

111024, города 

Москва, ул. 

Авиамоторная, д. 

53 

1 
ООО «Квантово-оптические 

системы» 
н/д н/д 

Аэрокосмос 

Приборостроение 

Научные исследования 

Оптика и фотоника 

26 
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№ Наименование  Адрес 

Кол-во 

рези-

дентов Ключевые резиденты 

Объем 

инвестиций, 

млрд руб 

Кол-во 

рабочих 

мест Деятельность 

Площадь, 

га 

РАДИОЛАЗЕРНЫ

Е СИСТЕМЫ" 

34 
ТЕХНОПАРК 

"ТЕКОН" 

123298, города 

Москва, ул. 3-я 

Хорошевская, вл. 

16, корп. 1 

4 

Текон Групп 

ТЕКОН-Инжиниринг 

ТЕКОН Мембранные технологии 

ТЕКОН Микропроцессорные 

технологии 

н/д н/д 

Промышленная автоматизация 

Электроника и микроэлектроника 

IТ 

12,9 

35 
ТЕХНОПАРК 

"МЗТА" 

105318, города 

Москва, ул. 

Мироновская, д. 

33, стр. 26 

4 

АО "СОКБ "ВЕКТОР" 

ООО "ФЗ ИММУННОЛЕКС" 

ООО "НТЦ МЗТА" 

ООО "МЗТА ИНЖИНИРИНГ" 

н/д н/д 

Информационные технологии 

Аэрокосмос, Энергетика 

Биотехнологии, Фармацевтика 

Машиностроение, Нанотех 

Пищевая промышленность 

Текстиль 

Химическая промышленность 

Электроника и микроэлектроника 

13 

36 

ТЕХНОПАРК 

"РОССИЙСКИЕ 

КОСМИЧЕСКИЕ 

СИСТЕМЫ" 

111250, города 

Москва, ул. 

Авиамоторная, д. 

53 

4 

ООО «СИНЕРТЕК» 

ООО "КОСКОМ" 

ЗАО "НПО КП" 

ООО "НСВП" 

н/д н/д 

Аэрокосмос 

Приборостроение 

Машиностроение 

Материалы 

Научные исследования; 

155 
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№ Наименование  Адрес 

Кол-во 

рези-

дентов Ключевые резиденты 

Объем 

инвестиций, 

млрд руб 

Кол-во 

рабочих 

мест Деятельность 

Площадь, 

га 

37 
ТЕХНОПАРК 

"ГОРИЗОНТ" 

127018, города 

Москва, ул. 

Складочная, д. 3, 

стр. 2 

11 

ООО "ИБС ЭКСПЕРТИЗА" 

ООО "ИБС" 

ООО "ИБС СОФТ" 

ООО "ИБС КОНСАЛТИНГ" 

ООО "ИБС ДАТАФОРТ" 

ООО "ИБС ПЛАТФОРМИКС"" 

ООО "БФТ-ПРОЕКТ" 

ООО "БФТ-ЭКСПЕРТ" 

ООО "МЕДИАМОНИТОРИНГ" 

ООО "ЭЛЕКТРОННЫЙ 

МАГАЗИН"; ООО «БФТ» 

н/д н/д Информационные технологии 28 

38 

ИНВЕСТИЦИОНН

ЫЙ 

ПРИОРИТЕТНЫЙ 

ПРОЕКТ ПО 

СОЗДАНИЮ 

ТЕХНОПАРКА 

"СТРОГИНО" 

123458, города 

Москва, ул. 

Твардовского, д. 8, 

стр. 1 

н/д 

«Тринити» 

ООО “101 ЭксПи Лабс” 

ООО "Мобильные Платежные 

Системы" 

ООО "ГИФТЕРИ" 

н/д н/д 

Медицинские изделия и фармацевтика 

Электроника 

Микроэлектроника 

Энергосберегающие технологии 

28,6 

39 

ИНВЕСТИЦИОНН

ЫЙ 

ПРИОРИТЕТНЫЙ 

ПРОЕКТ ПО 

СОЗДАНИЮ 

ТЕХНОПАРКА 

"ПЕРЕРВА" 

109651, города 

Москва, ул. 

Перерва, д. 11, стр. 

1 

н/д н/д 0,728 544 

обрабатывающая промышленность, научные 

исследования и разработки, технические 

испытания, исследования, анализ и 

сертификация, информация и связь. 

32,6 
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№ Наименование  Адрес 

Кол-во 

рези-

дентов Ключевые резиденты 

Объем 

инвестиций, 

млрд руб 

Кол-во 

рабочих 

мест Деятельность 

Площадь, 

га 

40 

ИНВЕСТИЦИОНН

ЫЙ 

ПРИОРИТЕТНЫЙ 

ПРОЕКТ ПО 

СОЗДАНИЮ 

ТЕХНОПАРКА 

"ЗИЛ" 

 

115280, города 

Москва, ул. 

Автозаводская, вл. 

23 

н/д н/д 4,1 1,1 тыс 
производители высокоточного вооружения и 

промышленной керамики 
3,97 

41 

ТЕХНОПАРК 

"НИИ ТОЧНЫХ 

ПРИБОРОВ" 

127490, города 

Москва, ул. 

Декабристов, 

владение 51 

17 

АО «Российские космические 

системы» 

АО «СС «Гонец» 

АО «НПП «Техномедика» 

н/д н/д 

Аэрокосмос 

Радиоэлектроника 

Приборостроение 

Научные исследования. 

69 

 



 

512 

 

Одним из ключевых элементов экосистемы является особая экономическая зона 

Технополис «Москва»138. В 2021 г. Технополис «Москва» вошел в мировой рейтинг свободных 

экономических зон Global Free Zones of the Year, который ежегодно составляет английское 

издание fDi Magazine139. Важно отметить, что московская ОЭЗ победила в номинации «Развитие 

медицинских технологий и фармацевтических препаратов, связанных с COVID-19». 

Одним из ключевых факторов является тот факт, что резиденты ОЭЗ освобождены от 

уплаты таможенных пошлин, имущественного, транспортного и земельного налогов. Кроме 

того, ставка налога на прибыль для них составляет всего 2%, а также действуют льготы по 

аренде земли, а по завершении строительства объекта предоставляется возможность выкупить 

арендованный земельный участок за 1% от его кадастровой стоимости. Отметим, что в 2021 

году в состав ОЭЗ входит пять производственных площадок общей площадью 223 га: одна в 

Печатниках и четыре в Зеленограде – «Алабушево», «Микрон», «МИЭТ» и «Ангстрем». На них 

трудятся 88 компаний – резидентов ОЭЗ, которые создали более 8 тысяч рабочих мест для 

инженеров и других высококвалифицированных профессионалов. На 2021 год это 

преимущественно предприятия микроэлектроники, информационных технологий, 

фармацевтики и медицинской промышленности. 

В настоящее время наблюдается 100-процентная заполняемость на четырёх 

зеленоградских площадках. 

В Печатниках занято более 97% производственных площадей. В скором времени 

планируется открытие производства медицинских изделий для нужд хирургии и артрологии. 

Предприятие будет выпускать синтетические сосуды, заменители суставной жидкости, 

препараты для аутоплазмотерапии и специальную упаковку для стерилизации и хранения 

эндопротезов. Продукция ориентирована как на российский рынок, так и на экспортные 

поставки. Отметим также, что производство планируется запустить на базе существующего 

предприятия по изготовлению медицинских тест-систем. В проект планируют вложить порядка 

70 миллионов рублей, а для запуска новой линии создадут 30 рабочих мест140. В ОЭЗ кластер 

медицинских технологий представляют 20 резидентов – производителей лекарств и 

медицинского оборудования. Примечательно, что спектр выпускаемой продукции достаточно 

широк – от инновационных лекарств до дезинфекционного оборудования. Здесь производят 

антикоагулянты, иммунодепрессанты и другие препараты, а также разрабатывают и выпускают 

медицинские изделия для скорой медицинской помощи, аппараты искусственной вентиляции 

легких. 

В числе данных компаний, например, «МЕДПЛАНТ», где разрабатывают портативные 

изделия, применяемые при оказании первой помощи. 

В 2021 г. предприятие запустило в производство новое устройство для помощи медикам 

в проведении непрямого массажа сердца – индикатор эффективности сердечно-легочной 

деятельности «Темп». Технология данного нововведения состоит в следующем: метроном 

                                           
138 Сайт Сергея Собянина https://www.sobyanin.ru/novaya-industrializatsiya-tehnopolis-moskva 
139 Рейтинг свободных экономических зон Global Free Zones of the Year 
https://www.fdiintelligence.com/article/80345 
140Пресс-релиз Официального сайта мэра Москвы https://www.mos.ru/news/item/102558073/ 
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задает ритм, а встроенный датчик определяет глубину компрессии грудной клетки 

пострадавшего, достаточна ли она, или ее необходимо увеличить/ослабить.  

Известный европейский производитель медтехники СHIRANA+ локализовал в 

Печатниках выпуск наркозно-дыхательных аппаратов и аппаратов искусственной вентиляции 

легких. Таким образом, сотни единиц жизненно важного оборудования поставлены в НИИ 

скорой помощи им. Склифосовского, ГКБ им. Юдина, ГКБ № 40 в Коммунарке. 

Также компания освоила производство симуляторов дыхания для обучения работе с 

ними. Подобные тренировки позволяют врачам научиться настраивать аппараты искусственной 

вентиляции легких под индивидуальные потребности пациентов. 

Компания «ТЗМОИ» (входит в группу «Фармстандарт-медтехника») является ведущим 

российским производителем оборудования для инфекционного контроля. В 2021 году она 

представила новую версию моечно-дезинфекционной машины. Компактная установка 

подходит для мойки, дезинфекции и предстерилизационной очистки инструментов, 

медицинских и анестезиологических принадлежностей, микрохирургического и 

эндоскопического оборудования, трубок и шлангов, лабораторной посуды и обуви.  

Важно отметить также и научно-производственную компанию «Профотек» – 

единственного в России производителя оптических измерительных трансформаторов. Они 

используются при создании интеллектуальной энергетики и энергоемких производств. 

В 2021 г. на базе оптических измерительных трансформаторов «Профотека» была 

построена цифровая система коммерческого учета электроэнергии на Красноярском 

алюминиевом заводе. Она позволяет обеспечивать значительный экономический эффект за счет 

более точных измерений и снижения потерь. 

Следующей в настоящем исследовании выступает компания «Амедарт», которая 

разрабатывает и производит жизненно важные лекарства – ингибиторы протеинкиназы и 

инсулинов. 

В списке медикаментов, выпускаемых на площадке в Печатниках, – препараты для 

лечения ВИЧ-инфекции, почечной недостаточности, антикоагулянты, хелаторы и 

иммунодепрессанты. После выхода производства на полную мощность к 2024 г. предприятие 

будет выпускать по 1,5 млн. упаковок в год и поставлять их в лечебные учреждения Москвы и 

других регионов страны. 

Предприятие «МЗ Либерец РУС» производит больничные системы медицинского 

газоснабжения: инженерное оборудование, настенные консоли и потолочные комплексы 

газоснабжения. 

Этими системами оснащен Московский клинический центр инфекционных болезней 

«Вороновское». Продукция резидента столичной ОЭЗ помогает бороться с ковидом врачам в 

Татарстане и Якутии, Ленинградской, Оренбургской и Свердловской областях, Приморском, 

Хабаровском краях и других регионах страны. 

Группа компаний «Электронинвест» производит силовые модули, обеспечивающие 

надежность работы электроники в любых условиях, включая воздействие радиации. В рамках 
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импортозамещения предприятием были разработаны источники вторичного электропитания 

(ИВЭП) для радиоэлектронных систем космических аппаратов и военной техники. 

Одним из лидеров на рынке композитных материалов является Нанотехнологический 

центр композитов. Изделия НЦК применяются в дорожном строительстве, при производстве 

беспилотной техники, автомобилей, городского транспорта. Московская компания участвовала 

в строительстве Президентского моста через реку Волгу в Ульяновске, на котором было 

установлено более 700 метров композитных перильных ограждений, изготовленных в 

Печатниках. 

Компания «Диагностика-М» выпускает досмотровое и антитеррористическое 

оборудование, которое используется в аэропортах и на железнодорожных вокзалах, 

применяется в работе почтовых и таможенных служб, на стадионах и в других местах 

проведения массовых мероприятий. 

Мощности компании позволяют ежегодно производить более 300 крупных досмотровых 

систем – рентгено-телевизионных интроскопов, досмотровых порталов, среди новинок 

обозначим мобильный инспекционно-досмотровый комплекс «М-СКАН». 

«Бифорком Тек» выпускает маршрутизаторы, облачное программное обеспечение, 

коммутаторы и персональные компьютеры. Это высокотехнологичные устройства с 

использованием технологий SDN/IoT/4G/5G/6LoWPAN и решений в области передачи данных. 

Около 80% выручки компании «Бифорком Тек» приносят ее основные клиенты: «Сбер», 

«Ростелеком» и «Объединенная энергетическая компания». На маршрутизаторы, выпускаемые 

предприятием, сегодня приходится 60% продаж на российском рынке. 

В столице активным образом развиваются детские технопарки, 21 из них были открыты 

в 2021 году. Кроме того, создано 111 лабораторий, реализуется 400 образовательных программ. 

Были открыты такие площадки, как детский технопарк креативных индустрий на базе 

Российского государственного университета имени А. Н. Косыгина. Были запущены 

программы обучения по пяти новым направлениям: умным технологиям на транспорте, 

цифровой моде, реверсивному инжинирингу, ресурсосбережению и рециклингу и экологии. 

Важно отметить, что детские технопарки приняли участие во множестве акций. Так, 12 

из них в 2021 году присоединились к проекту «День без турникетов. Дети», при этом в 

чемпионате «Технолидеры Москвы» 64 проекта вышли на очный этап. 

Примечательным в данном контексте является тот факт, что сам конкурс проводился 

впервые. Основной целью его стало вовлечение молодежи в научно-исследовательскую, 

инженерную и коммерческую деятельность в области технологий и инноваций, а также 

развитие коммуникативных навыков и структурирование идеи до этапа непосредственной 

реализации продукта. Участие в соревновании могли принять школьники от 13 до 18 лет, 

студенты колледжей и вузов от 18 до 23 лет. 

По оценкам экспертного жюри, "Технолидерами Москвы 2021" были признаны десять 

проектов: 

1. Пособие для слабовидящих детей (аддитивные технологии, образование, когнитивные 

технологии, социальная направленность); 
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2. Энергия моря: «Морской змей» (электростанция морского базирования, 

обеспечивающая «зеленой» электроэнергией); 

3. MARSOID (мобильное приложение, познавательная игра-симулятор, космонавтика, 

инженерия); 

4. My money.Life (приложения для экономии и слежения за финансами); 

5. Kinetik Power (автономная плитка с функциями накопления энергии и подсветки); 

6. RoboAnt (робототехника, программная среда, образование, информационные 

технологии); 

7. VUZ-QUEST (мобильное приложение для абитуриентов, подготовка к поступлению); 

8. Оптимизация и экологизация производства углепластика (новые материалы, 

нанотехнологии, энергетика); 

9. Термостабилизация вечной мерзлоты (узкопрофильное направление); 

10.  JamPad Skills (мобильное приложение, автоматизированная платформа оценки 

персонала). 

     Одиннадцатый проект MyUni (мобильное приложение, комьюнити для студентов и фриланс) 

получил специальный приз от организаторов и поддержку в продвижении. 

Более 450 учеников детских технопарков Москвы одержали победу на национальных и 

международных конкурсах в 2021 году.  Так, например, призовые места на конкурсе 

исследовательских и проектных работ школьников «Высший пилотаж» заняли воспитанники 

детского технопарка «Альтаир» при РТУ МИРЭА. Высокие результаты были показаны и на 

международных конкурсах. На соревнованиях по моделированию автомобилей на водородном 

топливе Horizon Hydrogen Grand Prix слушатели детского технопарка «Мосгормаш» заняли 

второе место. 

Далее представляется необходимым выделить проекты, связанные с внедрением 

технологий в Москве, которые были запущенны в 2021 году: 

- Система цифрового профиля для таксистов. 

Зарегистрироваться в системе электронной регистрации водителей такси и получить 

индивидуальный идентификатор можно было с 12 мая 2021 года. 

Данный цифровой профиль представляет собой своеобразный электронный портрет 

водителя. В нем будут содержаться сведения о том, есть ли у водителя действующие права, 

разрешение на перевозку пассажиров, информация о штрафах, наличии судимостей, количестве 

отработанных часов. 

Электронная регистрация позволит исключить переработки у водителей, ограничить 

доступ к заказам нелегальных перевозчиков. Ключевым нюансом при этом выступает тот факт, 

что в первую очередь сервис повысит безопасность пассажиров. 

К системе должны быть подключены все водители такси, таксопарки и индивидуальные 

предприниматели, а также медработники, которые проводят предрейсовый и послерейсовый 

медосмотр персонала таксопарков, и контролеры технического состояния такси. 

- Установка датчиков для контроля загруженности спортивных объектов в Москве. 

В конце сентября 2021 года стало известно о том, что на спортивных объектах Москвы 

установят датчики для контроля их загруженности. Благодаря такому проекту власти хотят 

лучше ориентироваться в проектировании инфраструктуры. 

Ранее в программу «Лидеры цифровой трансформации 2021» мэрия Москвы включила 

конкурс на создание цифровой карты загруженности спортивных площадок, которая будет 

обновляться в режиме реального времени. 
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На спортивных объектах Москвы будут установлены датчики для контроля их 

загруженности. 

- На открытой онлайн-платформе «Карта инновационных решений»  в 2021 году было 

размещено более 3000 разработок  от более чем двух тысяч российских технологических 

компаний. Её основной целью является систематизация, упорядочение и собрание в одном 

месте информации о современных разработках в различных сферах применения. 

У каждого из решений, которые можно найти на интернет-площадке, есть своя карточка. 

В ней тезисно представлены его описание, данные по эффективности внедрения и контакты 

компании-разработчика. При поиске нужной карточки можно использовать удобные фильтры, 

категории и теги. 

В разделе “Городские запросы” столичные структуры имеют возможность оставить свои 

актуальные запросы на поиск инновационных решений для тех или иных задач. 

Технологические компании, в свою очередь, могут откликнуться на эти запросы и предложить 

свои разработки. Всего за 2021 г. было опубликовано 38 запросов, каждый из которых нашел 

отклик и решение среди российских компаний.  

Откликнуться на запрос или предоставить собственное видение решения той или иной 

проблемы может любая российская команда из сферы технологий. При этом процедура проста 

и прозрачна: достаточно указать ИНН, заполнить анкету, описать предложенное новшество и 

сферу его применения, представить подробное портфолио проекта. 

Создать запрос, в свою очередь, может любой столичный департамент или 

подведомственная организация - он сразу же станет доступен тысячам предпринимателей.  

Раздел “Тематические подборки» в 2021 году пополнился четырьмя новыми темами: 

«Инновации в социальной сфере», «Инновационные технологии в строительстве», «FoodTech: 

еда настоящего», «Инновации в транспорте». Всего в разделе представлены девять 

тематических подборок c подробными аналитическими данными по каждой из сфер. 

Научные организации Москвы активно используют базовые цифровые технологии во 

всех направлениях своей деятельности –управленческой, организационной, научно-

исследовательской, образовательной. 

Внедрение технологий на предприятиях  происходит на основе создания цифровой 

платформы, на которой моделируется совокупность всех процессов, ресурсов, продуктов и 

служб предприятия.  

В контексте настоящего анализа отметим, что наиболее актуальное направление 

цифровизации – внедрение решений по автоматизации бизнес-процессов. Это управление 

цепями поставок, в том числе и производственными процессами, с применением 

оптимизационных подходов, сквозной контроль качества от поступающего сырья до поставки 

готового продукта, анализ и прогнозирование маржинальности продуктовых линеек на 

протяжении их жизненного цикла. В части работы с оборудованием – переход от планово-

предупредительных ремонтов к «обслуживанию по состоянию» с выбором оптимальной 

стратегии обслуживания для каждого производственного актива. 

Например, для НПП «ИНТЕХ» на базе «1С:ERP» были построены сквозные бизнес-

процессы и единая система производственного и финансового учёта. Отдельным проектом стал 

«Кабельный конструктор», в котором специалисты-консультанты реализовали автоматическое 

формирование спецификаций, плановой себестоимости и приплат по различным параметрам 

кабеля. 
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Для ГК «Свеза» была разработана единая информационная среда: математическая 

оптимизация объединила все уровни планирования, прогнозирования продаж, производства и 

фонда оплаты труда.  

10.4. О потенциале развития передовых производственных технологий в структуре 

экономики города Москвы. 

Рассматривать использование цифровых технологий в экономике возможно с позиции 

концепции трех волн цифровых технологий, предложенной экспертами Международного союза 

электросвязи. В соответствии с этой концепцией использование цифровых технологий можно 

разделить на 3 направления: использование традиционных технологий, электронной 

коммерции и новых цифровых технологий141. Наличие доступа в интернет служит одним из 

драйверов развития технологий. 

  

                                           
141 Оценка уровня развития цифровой экономики в России, Институт развития цифрового общества, 

https://www.econ.msu.ru/sys/raw.php?o=46780&p=attachment 
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Развитие инфраструктуры отрасли информационных технологий и связи города Москвы, 

за 2019-2021 гг.142 

Таблица 132 

Показатели 2019 2020 2021 

Изменение 

по 

отношению к 

2020г. 

Доля информационно-коммуникационных технологий в 

валовом региональном продукте (ВРП) города Москва, 

процентов 

5,9 6 6 0% 

Число занятых в отрасли информационно-коммуникационных 

технологий в городе Москве, тыс человек 
320,1 320,8 321,4 0% 

Проникновение проводного широкополосного доступа к сети 

Интернет, процентов 
89,3 91 92,6 1,6% 

Доля покрытия территории города Москвы сетями связи 5G, 

процент 
0 1 10 900% 

Количество личных кабинетов заявителей - физических лиц, 

обращающихся за получением государственных услуг и 

сервисов в электронной форме, тысяча единиц 

8100 8300 8350 0,6% 

Доля жителей города Москвы, застрахованных по 

обязательному медицинскому страхованию, для которых 

обеспечена возможность записываться на прием к врачу с 

использованием информационно-коммуникационных 

технологий, процент 

100 100 100 0% 

Доля информационно-коммуникационных технологий в 

валовом региональном продукте (ВРП) города Москвы, 

процентов 

5,9 6 6 0% 

Доля территорий административно-территориального деления 

города Москвы, на которых обеспечено функционирование 

городской системы видеонаблюдения, процент 

100 100 100 0% 

 

Как видно из таблицы выше, существенный прирост в 10 раз  замечен у показателя 

покрытия города сетями 5G. Кроме того, по данным  ИАС МКР г Москвы, проникновение 

проводного широкополосного доступа к сети Интернет в городе Москве составило, 92,6%, что 

на 1,6% больше, чем в 2020 г. Фактически, столица полностью покрыта сетями доступа к 

Интернету, что ставит ее на первое место среди городов ЦФО по указанному показателю. 

                                           
142 Данные ИАС МКР г Москвы https://ehd.moscow  
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Кроме того, ежемесячная аудитория рунета также ежегодно показывает стабильный 

рост. В 2021 году превысила 100,2 млн человек — 81,9% населения страны, свидетельствуют 

последние данные Mediascope, что на 1% больше, чем в 2020 г143. По данным 2021 года 

насчитывалось 99 млн пользователей социальных сетей, за прошлый год аудитория соцсетей 

выросла на 4,8 млн (+ 5,1%).  По направлению данных интернет-торговли, необходимо 

отметить, что в 2021 году объем рынка розничной интернет-торговли в России составил 4,1 трлн 

рублей и 1 700 млн заказов. За 2021 год количество онлайн-заказов выросло на 104% (рекорд за 

все время наблюдений), а объем рынка в рублях вырос на 52%. 

Доля онлайн-продаж в РФ заметно увеличилась: в 2021 году на них пришлось 12% от 

всего рынка ритейла и 26% от рынка непродовольственного ритейла (+3 п.п. и +5 п.п. год к году 

соответственно). Основной рост обеспечили крупные универсальные маркетплейсы: в 2021 

году их доля выросла с 49% до 62% от всех онлайн-заказов. eGrocery является самым 

быстрорастущим сегментом внутрироссийского рынка розничной интернет-торговли: в 2021 

году объем рынка eGrocery в рублях вырос на 159% и составил 329 млрд рублей, а количество 

заказов выросло на 244% (с 69 млн в 2020 году до 237 млн в 2021)144. 

Таким образом, цифровые технологии востребованы и имеют серьезный потенциал для 

развития как качественно (улучшения качества, многообразия услуг), так и количественно. 

Немаловажным фактором развития технологий является наличие необходимой 

инфраструктуры и комплексной правительственной поддержки. 

В 2021 году, согласно Индексу городского процветания ООН145, Москва признана 

лучшим мегаполисом мира по качеству жизни и уровню развития инфраструктуры. Индекс 

городского процветания — это комплексный инструмент оценки и мониторинга уровня 

процветания и сбалансированности развития городов мира. 

Эксперты проанализировали показатели 50 крупнейших городов мира, в результате в 

итоговый рейтинг вошли 29 мегаполисов: Бангкок, Богота, Буэнос-Айрес, Гонконг, Дар-эс-

Салам, Дели, Джакарта, Лагос, Лима, Лондон, Мадрид, Мехико, Москва, Найроби, Нью-Йорк, 

Осака, Париж, Пекин, Сантьяго, Сан-Паулу, Сеул, Сидней, Сингапур, Токио, Торонто, 

Хошимин, Шанхай, Ухань и Эр-Рияд. 

Вместе с Сингапуром и Торонто Москва вошла в тройку самых процветающих 

мегаполисов мира по комплексной оценке. В категории «Развитие инфраструктуры» и 

«Качество жизни» Москва стала первой. В категории «Управление и законодательство» вошла 

в Топ-10 мегаполисов мира. 

Улучшение качества жизни неразрывно связано с внедрением новых технологий и 

инновационных разработок во многие сферы жизни.  

Институт статистических исследований и экономики знаний (ИСИЭЗ) ВШЭ формирует 

рейтинг инновационного развития субъектов РФ с 2012 года. Данный формат показывает 

сильные и слабые стороны региона и позволяет региональному правительству разрабатывать 

новые более адресные стратегии инновационного развития. Эффективная инновационная 

политика каждого региона увеличивает его потенциал. 

Рейтинг инновационного развития субъектов Российской Федерации базируется на их 

упорядочивании по убыванию значений российского регионального инновационного индекса 

(РРИИ). Он сформирован на базе 53 показателей, сгруппированных в 16 разделов и 

                                           
143 Обзор рынка: Рунет-2021 https://www.sostav.ru/publication/runet-2021-51119.html 
144 Исследование Интернет-торговля в России 2021, Data Insight https://www.datainsight.ru/ru/eCommerce_2021 
145 Пресс-релиз официального сайта мэра Москвы https://www.mos.ru/mayor/themes/12299/8050050 
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распределенных по пяти тематическим блокам, что обеспечивает возможность расчета 

соответствующих субиндексов: «Социально-экономические условия инновационной 

деятельности» (ИСЭУ), «Научно-технический потенциал» (ИНТП), «Инновационная 

деятельность» (ИИД), «Экспортная активность» (ИЭА) и «Качество инновационной политики» 

(ИКИП). По каждому из указанных субиндексов проводится ранжирование субъектов 

Российской Федерации. Итоговый индекс РРИИ определяется как среднее арифметическое 

нормализованных значений всех включенных в рейтинг показателей. 

В 2021 году, как и годом ранее, первое место заняла Москва. Важная часть городской 

экосистемы для развития технологий — Московский инновационный кластер (МИК). Это 

платформа для внедрения инноваций и взаимодействия между крупными компаниями, 

стартапами, промышленностью, научно-образовательными учреждениями и городом. 

К кластеру присоединились уже 22 тысячи организаций. Основная их часть относится к 

малому и среднему бизнесу. В прошлом году участникам кластера одобрены субсидии и гранты 

общим объемом около одного миллиарда рублей. Самой востребованной мерой поддержки 

стала компенсация затрат на покупку и лизинг оборудования. В комплексную экосистему 

поддержки технологической отрасли также входят технопарки. Сегодня их в городе 46.  Кроме 

того, свидетельство уверенного развития города и его высокого потенциала  - участие и победы 

в различных мировых рейтингах146. В 2021 году Москва была номинирована на 12 российских 

и 35 международных премий. Более 25 проектов было удостоено престижных наград в сфере 

технологий. Москва получила статус инновационного кластера, поэтому предлагает условия 

для развития технологий и разработок в различных сферах жизни. Для поощрения подобных 

разработок еще в 2019 году учреждена премия мэра «Новатор Москвы»147. В 2021 году на 

конкурс поступило 740 заявок – на 53% больше, чем в прошлом году. Авторами проектов стали 

1100 новаторов. 

  

                                           
146 Достижения Москвы: международные награды и рейтинги, официальный сайт мэра Москвы 

https://www.mos.ru/dpir/function/proekty/premiya-mera-moskvy-novator-moskvy/ 

147 Инновации Москвы, Департамент предпринимательства и инновационного развития города Москвы 

https://www.mos.ru/city/projects/innovations 
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Количество заявок на соискание премии мэра «Новатор Москвы», 2021-2020 гг. 

Диаграмма 214 

 

В 2021 году 18 уникальных проектов признаны победителями. 

10.5. О потенциале импорта передовых производственных технологий в рамках развития 

экономики нового технологического уклада. 

 

Импорт всегда отражал не только изменения экономической и внешнеполитической 

ситуации, но и технологический прогресс. В 2021 году совокупный импорт товаров в Россию 

составил 293 060 $ млн, на 131,97 млн тонн. Ведущими импортерами стали Китай (доля по 

стоимости - 24,77%, доля по массе - 9,56%), Германия (доля по стоимости - 9,32%, доля по массе 

- 2,62%), США (доля по стоимости - 5,84%, доля по массе - 0,54%)148. По структуре основную 

массу занимают поставки оборудования и электротехника. 

В разрезе Москвы совокупный объем импорта в 2021 году составил 128 986,2 $ млн149. 

Из него большая часть приходится на дальнее зарубежье -117 649,7 $ млн (91,21%), и только 11 

336,3 $ млн (8,79%) приходится на страны СНГ. 

 

  

                                           
148 Статистика внешней торговли России https://statimex.ru/statistic/all/import/2021-2021/world/RU/ 
149 Данные ИАС МКР города Москвы https://ehd.moscow/ 
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Импорт Москвы, 2021г., $ млн 

Диаграмма 215 

 

Доля России на мировом рынке изобретений стремительно падает. Общее число 

патентных заявок на изобретения, поданные отечественными заявителями в стране и за 

рубежом, за последние 10 лет уменьшилось на 10%. 

 

Международные заявки на изобретения, поданные в Роспатент как получающее 

Ведомство (по процедуре PCT) 2019-2021 гг., единиц150 

Диаграмма 216 

 

 

                                           
150 Анализ выполнения государственного задания и динамики основных показателей деятельности Роспатента за 

11 месяцев 2021 года  https://rospatent.gov.ru/content/uploadfiles/docs/analiz-rospatenta-11-m-2021.pdf 
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Невзирая на то, что курс на импортозамещение объявлен в России в 2014 году, доля 

импорта за 7 лет снизилась несущественно (на 5%). В товарных ресурсах розничной торговли 

она составляет на 2021 год - 40%151. Наблюдается зависимость от технологий. Только наличие 

технологий позволит разместить производство большинства компонентов у себя в стране и 

обеспечить максимальную локализацию по цепочке. 

Прогресс в импортозамещении безусловно напрямую связан с разрешением проблем, 

спровоцировавших саму технологическую зависимость отечественной промышленности от 

импорта, – недостаточной предпринимательской и инвестиционной активности в российской 

экономике, слабой коммерциализации отечественных изобретений и не проведённой ранее 

модернизации производства. Стратегическое импортозамещение на уровне рынка готовой 

продукции и на различных уровнях производства базируется на масштабной модернизации 

промышленного производства и поэтому требует осуществления необходимых 

институциональных преобразований. Обеспечение прозрачности процедур защиты прав 

собственников и инвесторов, создание условий для роста конкуренции на российских рынках, 

снижение коррупции и административных барьеров представляются эффективными 

направлениями для создания более прозрачной бизнес-среды, стимулирования предприятий к 

самофинансированию собственных инвестиционных проектов и привлечения внешних 

источников финансирования.  

10.6. О потенциале экспорта передовых производственных технологий. 

 

Согласно указу Президента Российской Федерации В.В. Путина от 21 июля 2020 г. № 

474 «О национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года», в 

отношении развития экспорта была поставлена цель — реальный рост экспорта несырьевых 

неэнергетических товаров до уровня 70% к базовому показателю 2020 года по итогам 2030 года. 

Город Москва - главный российский поставщик несырьевой неэнергетической продукции 

(ННЭ): по итогам 2021 года доля экспорта столицы составила 17,5% от общероссийского. За 

этот период поставки от городских предприятий и компаний увеличились на 25,6% в сравнении 

с аналогичным периодом 2020 года и составили $33,6 млрд. 

  

                                           
151 Данные Росстата https://fedstat.ru/indicator/37165 
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Структура поставок ННЭ города Москвы 2021 г., % 

Диаграмма 217 

 

Город Москва за 2021 год экспортировал продукцию в 190 стран мира на сумму $205,6 

млрд ($491,6 млрд – по России в целом), что на 51,5% больше, чем в 2020 году и на 12% больше, 

чем в 2019 году. Основными импортерами из дружественных стран стали Китай, Турция, 

Беларусь, Казахстан и Южная Корея. 

Рост ННЭ особенно важен для Москвы. В рамках национального проекта 

«Межнациональная кооперация и экспорт» к 2030 году перед столицей наряду с другими 

регионами стоит задача обеспечить реальный рост экспорта этой продукции не менее чем на 

70% по сравнению с показателем 2020 года. 

Поставки промышленной продукции занимают наибольшую часть московского ННЭ, в 

2021 году – это 88%. За 2021 год московские экспортеры отправили за рубеж промышленные 

товары на $25,54 млрд, что больше, чем в аналогичном периоде 2020 года, почти на 29%. 

Лидером поставок является Республика Казахстан, в 2021 году московскими поставщиками в 

данную страну было поставлено продукции на $3,03 млрд. На втором месте - Белоруссия. Туда 

было поставлено продукции на $2,88 млрд.  На третьем месте – США ($2,38 млрд). 
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Объем экспортных поставок от московских производителей в 2021 году, $ млрд 

Диаграмма 218 

 

  

По данным специалистов центра «Моспром», столичные компании отправили за рубеж 

механическое оборудование и технику на $2,65 млрд, что на 37,5% больше, чем в январе — 

ноябре 2020 года152. Объем экспорта электрических устройств и аппаратуры связи увеличился 

на 36,4% и составил $1,55 млрд. Поставки оптики, приборов и медицинского оборудования 

достигли $485,79 млн, прирост составил 30,2%, а объем экспорта косметической продукции 

вырос на 28 % — до $402,65 млн. 

На долю агропромышленного экспорта приходятся оставшиеся 12% ННЭ Москвы.  

Развитию экспортного потенциала способствуют Московский экспортный центр 

(МЭЦ) и Центр «Моспром». 

МЭЦ представляет собой единое окно для оказания финансовой и нефинансовой 

поддержки экспортно ориентированных компаний города. В линейку этих мер входит более 30 

сервисов и услуг. В 2021 году Московский экспортный центр организовал участие компаний 

Москвы более чем в 40 бизнес-миссиях и зарубежных выставках, софинансировал 

акселерационные программы более чем для 200 предпринимателей, обеспечил поддержку 

онлайн-экспорта на 90 платформах, проводил консультации, вебинары и конференции, 

запустил пилотные проекты по выводу столичной продукции в ретейл-сети. 

Активная поддержка оказывалась в том числе тем предприятиям, которые развиваются 

в наиболее востребованных отраслях экспорта. Так, столичные производители электроники, 

косметической продукции и медицинской техники прошли обучение в рамках экспортных 

                                           
152 Пресс-релиз Официального сайта мэра Москвы  https://www.mos.ru/news/item/101993073/ 
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акселерационных программ с софинансированием до 90 процентов, организованных совместно 

с Московской школой управления «Сколково», платформой GenerationS, международной 

компанией Global Venture Alliance и другими. 

Компании этих отраслей также смогли принять участие в профильных бизнес-миссиях и 

международных выставках. На мероприятиях Medica (Германия) и Gitex (ОАЭ) 

предприниматели представили продукцию в рамках объединенного стенда Made in Moscow. 

МЭЦ также профинансировал столичным компаниям участие в онлайн-формате в выставках 

Africa Health (ЮАР) и Intercharm Korea (Южная Корея). Кроме того, производители 

косметической продукции при поддержке Московского экспортного центра получили 

возможность бесплатно разместить товар в зоне Duty Free международного аэропорта 

Шереметьево и на площадке Russian Commodities Pavillion в Чэнду (КНР). 

Московский экспортный центр, подведомственный Департаменту предпринимательства 

и инновационного развития Москвы, помогает компаниям города продвигать продукцию на 

зарубежных рынках. Одна из ключевых задач МЭЦ — увеличение числа московских 

экспортеров и реализация проектов по эффективному развитию их внешнеэкономической 

деятельности. 

Центр «Моспром», подведомственный Департаменту инвестиционной и промышленной 

политики Москвы, занимается индивидуальной поддержкой столичного промышленного 

экспорта и экспорта продукции агропромышленного комплекса. Его эксперты анализируют 

целевые рынки для производителей. В рамках байерской программы центр «Моспром» 

бесплатно и на основе конкретных экспортных потребностей помогает столичным компаниям 

с поиском контрагентов и проведением переговоров с потенциальными покупателями за 

рубежом. 

10.7. Об уровне цифровизации экономики города Москвы. 

Правительством России признан ключевой фактор, способный обеспечить повышение 

качества жизни людей, устойчивый экономический рост и улучшение государственного 

управления - цифровая трансформация153.  

С целью полномасштабного внедрения информационно- коммуникационных 

технологий Правительство Москвы проводит комплексную политику развития цифровых 

технологий в основных отраслях экономики и социальной сферы города Москвы. С 2020 года 

программа переименована в Государственную программу города Москвы «Развитие цифровой 

среды и инноваций» (далее - Государственная программа).  

В рамках реализации Указов Президента Российской Федерации от 7 мая 2018 г.  № 204 

«О национальных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на период 

до 2024 года» и от 21.07.2020 г. № 474  «О национальных целях развития Российской Федерации 

на период до 2030 года», в том числе с целью решения задачи по обеспечению ускоренного 

внедрения цифровых технологий в экономике и социальной сфере, Правительством Российской 

Федерации сформирована национальная программа «Цифровая экономика Российской 

                                           
153 Открытый бюжет города Москвы https://budget.mos.ru/ 
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Федерации», утвержденная протоколом заседания президиума Совета при Президенте 

Российской Федерации по стратегическому развитию и национальным проектам от 4 июня 2019 

г. № 7. В ходе реализации были разработаны базовые информационные системы и ресурсы, 

сформированы технические и организационные основы для дальнейшей цифровой 

трансформации города Москвы. 

Так, за 2021 год было достигнуто полное обеспечение  интернетом всех социально 

значимых объектов города: образовательных организаций, фельдшерско-акушерских пунктов, 

органов государственной власти и местного самоуправления объектов МЧС, МВД, Росгвардии, 

объектов культуры. 

Национальная программа «Цифровая экономика»154 дополнена тремя федеральными 

проектами. Их показатели синхронизированы с инициативами социально-экономического 

развития России. Новые федеральные проекты в составе нацпрограммы: «Цифровые услуги и 

сервисы онлайн»; «Развитие кадрового потенциала ИТ-отрасли»; «Обеспечение доступа в 

Интернет за счет развития спутниковой связи». 

Для того, чтобы оценить наличие и успешность инициатив, связанных с цифровизацией 

на региональном уровне, возникла необходимость разработки индекса цифровизации 

экономики городов. Специалистами Московской школы «Сколково» в 2018 году был 

разработан индекс «Цифровая Россия».  

Однако, прежде чем понять и рассчитать эффект от внедрения цифровизации во все 

сферы общества, необходимо понять, насколько оно готово к этому. По данным результатов 

социологического проекта «Индекс готовности общества к цифровизации» 155, в 2021 году он 

составил 42 из 100, что соответствует среднему уровню готовности. Отмечаются высокие 

показатели по объективным направлениям выстраивания диалога. Действуют национальные, 

множество региональных и местных платформ коммуникации граждан с государством. 

Развито предоставление государственных услуг через интернет. Федеральные органы 

власти используют социальные сети для информирования пользователей и, в некоторых 

случаях, выстраивания диалога с ними. При этом ожидания относительно эффективности 

потенциальной коммуникации с государством в социальных сетях относительно невысоки, 

отмечается существенный запрос на более активное информирование пользователей о работе 

органов власти. Среди точек возможного роста особо выделяются оценки безопасности личных 

данных при использовании государственных цифровых сервисов и уровень цифровой 

грамотности пользователей. 

 

 

Данные по исследованию уровня готовности к цифровизации 

                                           
154Цифровая экономика РФ,  Министерство цифрового развития, связи и массовых коммуникаций Российской 

Федерации https://digital.gov.ru/ru/events/41415/ 
155 Индекс готовности общества к цифровизации https://index.dialog.info/ 
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Таблица 133 

1 Доверие цифровизации 46% 

2 Недоверие цифровизации 47% 

3 Активность органов власти в сети 41% 

4 Неактивность органов власти в сети 49% 

5 Достаточность информации в сети о деятельности органов власти 27% 

6 Недостаточность информации в сети о деятельности органов власти 55% 

7 Опыт получения госуслуг онлайн 62% 

8 Считают, что данные в Сети достаточно защищены 16% 

9 Не считают, что данные в Сети достаточно защищены 32% 

 

Безусловно, готовность к цифровизации в городе Москве выше. О чем свидетельствуют 

данные по доступу в интернет в том числе. По данным  ЕАС МКР г Москвы, проникновение 

проводного широкополосного доступа к сети Интернет в городе Москве составило, 92,6%, что 

на 2% больше, чем в 2020 г. Фактически, столица полностью покрыта сетями доступа к 

Интернету, что ставит ее на первое место среди городов ЦФО по указанному показателю. 

Развиваются системы 5G (прирост покрытия на 900%). Открытость государственных услуг и 

развитие возможностей их получения в сети с каждым готом только увеличивается. Такие 

возможности не могут не сказаться на деятельности бизнеса. 

 

10.8. О причинах и факторах изменения уровня цифровизации экономики города Москвы 

по сравнению с предыдущим периодом. 

Передовые технологические направления, такие как искусственный интеллект, 

робототехника, блокчейн, технологии виртуальной и дополненной реальности, стали 

важнейшим катализатором нового этапа цифровой трансформации. Они предоставили 

уникальные возможности для решения различных задач. В результате всё больше инвестиций 

идут в технологии нового поколения. 

В многоэтапном исследовании «Индекс цифровизации малого и среднего бизнеса»156, 

которое проводили Банк «Открытие» и Московская  школа управления «Сколково» 

производились замеры по нескольким показателям:  

                                           
156 Результаты социологического исследования 2021 года, банк «Открытие» 

https://backend.academyopen.ru/media/checkup/material/BDI_5_волна.pdf 
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- Каналы передачи и хранения информации. Показывает, используются ли в работе 

компании различные цифровые каналы передачи и хранения информации (облачные 

технологии, корпоративная почта, мессенджеры, системы автоматизации и т.д.) 

- Интеграция цифровых технологий. Измеряет уровень внедрения технологий в работу – 

искусственный интеллект, интернет вещей, 3D печать, использование онлайн документов и т.д. 

- Информационная безопасность. Измеряет готовность предпринимателей к 

потенциальным цифровым угрозам в процессе ведения бизнеса. 

- Человеческий капитал. Демонстрирует уровень готовности руководства компании 

обучать персонал в области цифровых технологий, а также наличие 

опыта проведения подобных курсов и тренингов. 

- Использование интернет-инструментов. Учитывает различные активности, которыми 

пользуются предприятия в интернет каналах (наличие сайта, страницы в социальных сетях, 

использование каналов продвижения и т.д.). 
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 Изменение индекса цифровизации малого и среднего бизнеса РФ,  2020-2021гг. 

Диаграмма 219 

 

 

Основные тенденции в сегменте малого и среднего бизнеса: индекс цифровизации 

повысился в 2021 году, по сравнению с 2020г до 51 пункта.  Что говорит о том, что бизнес к 

цифровизации готов только наполовину.  

Индекс цифровизации бизнеса: Москва – регионы, 2021 

Диаграмма 220 
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Высоким уровнем цифровизации владеет только 8% российских компаний. 

Зафиксирован наибольший уровень использования цифровых технологий за год (облачные 

решения и хранилища (с 52% до 63%), корпоративных мессенджеров (с 24% до 39%), онлайн-

систем организации командной работы (с 15% до 24%), сервисов для анализа больших данных 

(с 5% до 11%). Снижается доля компаний, использующих только бумажные документы (с 47% 

до 29% год к году). Все больше компаний предпочитают совместное использование онлайн и 

офлайн документов (рост с 45% до 57%).  

Использование интернета для бизнеса, Москва – регионы, в 2021 г. 

 Диаграмма 221 

 

Бизнес обращает все больше внимания на использование технологий, 

функционирующих на базе машинного обучения (рост с 8% до 17%) и VR/AR (рост с 2% до 

7%). Увеличилась доля компаний, готовых полностью заменить личное общение на общение 

через онлайн каналы (с 3% до 10%). Компании активно могут перевести бизнес в онлайн. 

Важность информационной безопасности для бизнеса значима. Снизилась доля компаний, не 

использующих инструменты обеспечения безопасности данных (с 28% до 21%). Наибольшим 

спросом пользуются антивирусные программы для физических лиц (43%). Каждая третья 

компания сектора малого и среднего бизнеса имеет утвержденную политику информационной 

безопасности (34%), каждая вторая – политику конфиденциальности информации (53%). Стоит 

отметить тот факт, что  обучение сотрудников во время кризиса переходит на второй план, что 

существенно препятствует развитию цифровизации и требует изменений. 

Выросла доля предпринимателей, считающих, что цифровизация повышает удобство 

ведения бизнеса (с 34% до 57%), увеличивает скорость работы (с 33% до 53%) и улучшает 

клиентский сервис (с 15% до 22%). 

Российские компании по-прежнему уделяют недостаточное внимание вопросам 

информационной безопасности. Растет интерес к специализированным средствам защиты, но 
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их использование все еще не очень распространено: доля имеющих центр мониторинга сетевых 

атак увеличилась с 1% до 7%; имеющих специализированные программы для защиты бизнеса 

– с 9% до 14%. Доля тех, кто не использует никаких инструментов, упала с 23% до 17%. 

По мнению предпринимателей, основной барьер цифровизации бизнеса – нехватка 

средств, бюджетные ограничения (24%). Особенно часто говорят об этом предприниматели из 

регионов. 

Другой важный препятствующий фактор – незаинтересованность в цифровизации 

руководителей компаний (14%), низкий уровень их знаний и навыков в цифровой среде (9%). 

Руководители часто не осознают преимущества, которые цифровизация открывает перед 

бизнесом. 

Город Москва является самым оцифрованным городом в Российской Федерации, и 

ежегодно уровень цифровизации только растет. Этому способствуют не только 

правительственные законодательные акты, но и объективное признание удобства 

использования цифровых продуктов не только среди горожан, но и в бизнес-среде. В Москве 

лидерами по цифровизации являются крупные компании. Напротив, малые и средние 

предприятия отстают по темпам внедрения новых цифровых решений. Почти все госкомпании 

имеют программы развития по цифровизации бизнеса. Драйвером принятия изменений 

послужила пандемия. Цифровые каналы и сервисы дали потребителю возможность получать 

очень широкий спектр услуг даже на пике локдауна. Изменение образа жизни людей 

способствовало появлению радикально новых решений для городских пространств (например, 

автономных роботов-курьеров «Яндекс.Ровер» для доставки еды в Москве157 или изменения в 

сфере ЖКХ с обязанностью создания цифровых двойников зданий для контроля их состояния 

и точных данных для своевременного ремонта). Развивается тренд персонализации (и даже 

гиперперсонализации) и проактивного предоставления услуг — распознавание настроения 

человека и его эмоциональных реакций и отклика в тексте, голосе, мимике и жестах.  

В здравоохранении такие функции становятся важной частью диагностики и лечения, 

например, разработка спортивных гаджетов по отслеживанию степени усталости при занятиях 

спортом или опыт Сбера (финансовый сектор) с технологией распознавания эмоций для 

создания сценария диалога оператора банка c клиентом158. 

С повышением уровня цифровизации возрастают и риски, что, в свою очередь, также 

открывает новые возможности. В первую очередь риски связаны с сохранением персональных 

данных и кибербезопасностью. Кроме того, риск сокращения рабочих мест в результате 

внедрения роботизации, а также риск алгоритмической дискриминации - сбор данных, контроль 

движений сотрудника, на основе которых принимаются решения об эффективности работы 

отдельного человека с помощью алгоритма. 

Очевидно, что отечественная цифровая экономика нуждается в сильной и 

конкурентоспособной индустрии информационных технологий, способной производить и 

поддерживать собственные цифровые продукты высокого мирового качества, которые должны 

составить конкуренцию зарубежным продуктам. Одним из главных и необходимых 

                                           
157 Доклад «Цифровая трансформация отраслей: стартовые условия и приоритеты», 2021 г., НИУ ВШЭ 

https://conf.hse.ru/mirror/pubs/share/463148459.pdf 

158 Отчет за 2020 г., ПАО Сбербанк https://www.sberbank.com/common/img/uploaded/_new_site/com/sber-

ar20/index.html 
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направлений развития цифровой экономики в настоящее время является увеличение объемов 

финансирования и инвестирования в научные исследования и научно-исследовательские 

разработки, подготовку специалистов и развитие образования в сфере высоких технологий, 

развитие объектов современной информационной инфраструктуры. 

Главным принципом цифровой трансформации, по мнению экспертов ИСИЭЗ НИУ 

ВШЭ159, должно стать стимулирование распространения передовых институтов, подготовка 

квалифицированных кадров и развитие регулирования, формирующего благоприятные условия 

для  цифровой трансформации. 

10.9. Анализ собранных данных и построение на основе указанных данных 

репрезентативных оценок. 

В рамках мониторинга развития передовых производственных технологий в Москве, а 

также процесса цифровизации экономики города и формирования ее новых рынков 

проанализирован Реестр передовых производственных технологий за 2021 год в сравнении с 

данными 2019 и 2020 гг.  

Реестр включает в себя 1363 позиции, что на 7,6%  больше показателей предыдущего 

года и на 22,9% больше 2019 г. 

Наибольшее количество технологий в Реестре наблюдается на рынках: здравоохранения 

(328), инженерных коммуникаций (187), строительства и капитального ремонта (208). Заметен 

ощутимый рост на спортивном рынке. По сравнению с 2020 г. он составил 271,43%. Для 

сравнения, рост по отношению к 2019 г. составил 62,5%. Данные изменения связаны, в первую 

очередь, с эпидемиологической ситуацией по распространению пандемии COVID-19 в стране и 

мер, связанных с ее контролем. 

На сегодняшний день город Москва является самым цифровизованным городом в 

Российской Федерации, и ежегодно уровень цифровизации только растет. Этому способствуют 

не только правительственные законодательные проекты, но и объективное признание удобства 

использования цифровых продуктов не только среди горожан, но и в бизнес-среде. В городе 

Москве лидерами по цифровизации являются крупные компании. Напротив, малые и средние 

предприятия отстают по темпам внедрения новых цифровых решений. Почти все госкомпании 

имеют программы развития по цифровизации бизнеса. 

В 2021 году, как и годом ранее, в рейтинге инновационного развития регионов России 

первое место заняла столица РФ. В городе работают более 130 технологических компаний. 

Причем 68% из них относятся к малому и среднему бизнесу. Они занимаются исследованиями 

и разработками по разным направлениям деятельности, включая новые материалы, 

электронику, информационные технологии. Отметим, что важной частью городской 

экосистемы с точки зрения развития технологий является Московский инновационный кластер 

(МИК), представляющий из себя платформу для внедрения инноваций и взаимодействия между 

крупными компаниями, стартапами, промышленностью, научно-образовательными 

учреждениями и городом. 

                                           
159 Доклад «Цифровая трансформация отраслей: стартовые условия и приоритеты», 2021 г., НИУ ВШЭ 

https://conf.hse.ru/mirror/pubs/share/463148459.pdf 
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К кластеру присоединились уже 22 тысячи организаций. Основная их часть относится к 

малому и среднему бизнесу. Примечательно, что в прошлом году участникам кластера 

одобрены субсидии и гранты общим объемом около одного миллиарда рублей. При этом самой 

востребованной мерой поддержки стала компенсация затрат на покупку и лизинг оборудования. 

В комплексную экосистему поддержки технологической отрасли также входят 

технопарки. На сегодняшний день их число составляет 41, 37 из которых уже функционируют, 

еще шесть находятся на стадии создания в качестве инвестиционных приоритетных проектов. 

Согласно данным мониторинга экспорта и импорта, город Москва выступает главным 

российским поставщиком несырьевой неэнергетической продукции. По итогам 2021 года доля 

экспорта столицы составила 17,5% от общероссийского. Москва за 2021 год экспортировала 

несырьевую неэнергетическую продукцию в 190 стран мира на сумму $33,6 млрд. Это на 25,4% 

больше по сравнению с аналогичным периодом 2020 года и на 31,6% больше, чем в 2019 году. 

С целью полномасштабного внедрения информационно- коммуникационных 

технологий Правительство Москвы проводит комплексную политику развития цифровых 

технологий в основных отраслях экономики и социальной сферы города Москвы. Так, за 2021 

год было достигнуто полное обеспечение Интернетом всех социально значимых объектов 

города, Национальная программа «Цифровая экономика» дополнена тремя федеральными 

проектами. Их показатели синхронизированы с инициативами социально-экономического 

развития России. Новые федеральные проекты в составе нацпрограммы: «Цифровые услуги и 

сервисы онлайн»; «Развитие кадрового потенциала ИТ-отрасли»; «Обеспечение доступа в 

Интернет за счет развития спутниковой связи». 

Также нельзя не отметить награды города как свидетельство его высокого потенциала – 

в их числе участие и победы в различных мировых рейтингах. В заключение подчеркнём, что в 

2021 году Москва была номинирована на 12 российских и 35 международных премий. Более 25 

проектов было удостоено престижных наград в сфере технологий.  
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Приложение №1 к Исследованию 

состояния и развития конкуренции 

на рынках товаров, работ и услуг в 

городе Москве 

 

 

Анкета для опроса субъектов предпринимательской деятельности 

 

1. Укажите организационно-правовую форму бизнеса, который Вы представляете: 

(Одиночный выбор) 

___ Юридическое лицо 

___ Индивидуальный предприниматель 

2. В течение какого периода времени Ваш бизнес осуществляет свою 

деятельность?  (Одиночный выбор) 

___ Менее 1 года 

___ От 1 года до 5 лет 

___ Более 5 лет 

___ Затрудняюсь ответить 

3. Какова численность сотрудников Вашей организации в настоящее время? 

(Одиночный выбор) 

___ До 15 человек 

___ От 16 до 100 человек 

___ От 101 до 250 человек 

___ От 251 до 1000 человек 

___ Свыше 1 000 человек 

4. Какую должность Вы занимаете в организации, которую Вы представляете? 

(Множественный выбор) 

___ Собственник бизнеса (совладелец) 

___ Руководитель высшего звена (генеральный директор, заместитель генерального директора или 

иная аналогичная позиция) 

___ Руководитель среднего звена (руководитель управления / подразделения / отдела) 

___ Не руководящий сотрудник 

5. Какова примерная величина годового оборота бизнеса, который Вы представляете? 
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(Одиночный выбор) 

___ До 120 млн. рублей 

___ От 120 млн. рублей до 800 млн. рублей 

___ От 800 млн. рублей до 2000 млн. рублей 

___ Более 2000 млн. рублей 

6. Пожалуйста, отметьте основной вид деятельности бизнеса, который Вы 

представляете: (Одиночный выбор) 

___ Услуги дошкольного образования 

___ Услуги общего образования 

___ Услуги среднего профессионального образования 

___ Услуги дополнительного образования детей 

___ Услуги ранней помощи (психологической, социальной) для детей (в т.ч. с ограниченными 

возможностями здоровья) до 3 лет и их родителей 

___ Услуги по детскому отдыху и оздоровлению (детские лагеря и санатории) 

___ Розничная торговля лекарственными препаратами (аптеки) 

___ и т.д… 

7. Основной продукцией (товаром, работой, услугой) бизнеса, который Вы 

представляете, является  (Одиночный выбор) 

___ Услуги 

___ Сырье и материалы для дальнейшей переработки собственного производства 

___ Компоненты для производства конечной продукции собственного производства 

___ Конечная продукция собственного производства 

___ Торговля или дистрибуция товаров и услуг, произведенных другими компаниями 

___ Другое (укажите, пожалуйста) 

8. Какую именно продукцию (товары, работы, услуги) реализует бизнес, который Вы 

представляете? (пожалуйста, укажите основную продукцию, товар, работу, услугу) 

(Свободный ответ) 
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9. Какой географический рынок (рынки) является основным (рынок, на котором 

регулярно реализуется наибольшая доля продукции (товара, работы, услуги) для 

бизнеса, который Вы представляете? (пожалуйста, укажите один наиболее 

подходящий) (Одиночный выбор) 

___ Локальный рынок (район, округ, город Москва) 

___ Региональный рынок (Московская агломерация) 

___ Рынок нескольких субъектов Российской Федерации 

___ Рынок Российской Федерации (Россия) 

___ Рынки стран СНГ 

___ Рынки стран зарубежья (кроме стран СНГ) 

___ Затрудняюсь ответить 

10. Охарактеризуйте состояние конкуренции в отрасли, 

которую представляет Ваш бизнес (пожалуйста, укажите один наиболее 

подходящий вариант ответа): (Одиночный выбор) 

___ НЕТ КОНКУРЕНЦИИ - нет необходимости реализовывать какие-либо меры по повышению 

конкурентоспособности нашей продукции/работ/услуг (снижение цен, повышение качества, развитие 

сопутствующих услуг, иное)  

___ СЛАБАЯ КОНКУРЕНЦИЯ - время от времени (раз в 2-3 года) может потребоваться реализация 

мер по повышению конкурентоспособности нашей продукции/работ/услуг (снижение цен, 

повышение качества, развитие сопутствующих услуг, иное)  

___ УМЕРЕННАЯ КОНКУРЕНЦИЯ - необходимо регулярно (раз в год или чаще) предпринимать 

меры по повышению конкурентоспособности нашей продукции/работ/услуг (снижение цен, 

повышение качества, развитие сопутствующих услуг, иное)  

___ ВЫСОКАЯ КОНКУРЕНЦИЯ - необходимо регулярно (раз в год или чаще) предпринимать меры 

по повышению конкурентоспособности нашей продукции/работ/услуг (снижение цен, повышение 

качества, развитие сопутствующих услуг, иное), а также время от времени (раз в 2-3 года) применять 

новые способы ее повышения, не используемые компанией ранее 

___ ОЧЕНЬ ВЫСОКАЯ КОНКУРЕНЦИЯ - необходимо постоянно (раз в год и чаще) применять 

новые способы повышения конкурентоспособности нашей продукции/работ/услуг (снижение цен, 

повышение качества, развитие сопутствующих услуг, иное), не используемые компанией ранее 

___ Затрудняюсь ответить 
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11. Укажите, какие меры по повышению конкурентоспособности продукции, работ, 

услуг, которые производит или предоставляет Ваш бизнес, Вы предпринимали за 

последние 3 года: (Множественный выбор) 

___ Обучение и переподготовка персонала 

___ Новые способы продвижения продукции (маркетинговые стратегии) 

___ Приобретение технического оборудования 

___ Разработка новых модификаций и форм производимой продукции, расширение ассортимента 

___ Развитие и расширение системы представительств (торговой сети, сети филиалов и проч. ) 

___ Самостоятельное проведение научно-исследовательских, опытно- конструкторских или 

технологических работ 

___ Приобретение технологий, патентов, лицензий, ноу-хау 

___ Не предпринималось никаких действий 

___ Другое (пожалуйста, укажите) 

12. Оцените примерное количество конкурентов Вашего бизнеса, предлагающих 

аналогичную продукцию (товар, работу, услугу) или ее заменители   (Одиночный 

выбор) 

___ Нет конкурентов 

___ От 1 до 3 конкурентов 

___ От 4 до 8 конкурентов 

___ Более 8 конкурентов 

___ Затрудняюсь ответить 

13. Как изменилось число конкурентов бизнеса, который Вы представляете, на 

основном рынке товаров и услуг за последние 3 года?  (Одиночный выбор) 

___ Увеличилось на 1-3 конкурента 

___ Увеличилось более чем на 4 конкурента 

___ Сократилось на 1-3 конкурента 

___ Сократилось более чем на 4 конкурента 

___ Не изменилось 

___ Затрудняюсь ответить 
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14. Оцените примерное число Ваших поставщиков, товарами (работами, услугами) 

которых Вы пользуетесь для производства и реализации собственной продукции (если 

применимо): (Матрица) 

 

Единственный 

поставщик  

2-3 

поставщика  

4 и более 

поставщика  
Большое число поставщиков  

Число 

поставщиков 

основного 

закупаемого 

товара (работы, 

услуги) 

    

___ Затрудняюсь ответить 

 

15. Насколько Вы удовлетворены  состоянием конкуренции между Вашими 

поставщиками? (Матрица) 

 Неудовлетворительно Скорее неудовлетворительно 
Скорее 

удовлетворительно 

Удовлетвори 

тельно 

Удовлетворенность 

состоянием 

конкуренции между 

поставщиками 

товара (работы, 

услуги) 

    

___ Затрудняюсь ответить 

16. При желании, пожалуйста, укажите наименование основного закупаемого 

Вами товара (работы, услуги): (Свободный ответ) 

17. Вы оценили  конкуренцию между поставщиками как неудовлетворительную, 

пожалуйста, укажите наименование товара (работ, услуг), которые закупает Ваш 

бизнес у таких поставщиков  (Свободный ответ) 

18. Пользуетесь ли Вы официальной информацией о состоянии конкурентной среды на 

рынках товаров и услуг города Москвы, размещаемой Департаментом города Москвы 

по конкурентной политике? (Одиночный выбор) 

___ Да  

___ Нет  
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19. Оцените качество официальной информации о состоянии конкурентной среды на 

рынках товаров и услуг города Москвы, размещаемой в открытом доступе (Матрица) 

 Удовлетворительно 
Скорее 

удовлетворительно 

Скорее 

неудовлетворительно 

Неудовлетвори-

тельно 

Затрудняюсь 

ответить / мне 

ничего не 

известно о такой 

информации 

Уровень 

доступности 
     

Уровень 

понятности 
     

Удобство 

получения 
     

20. Оцените, пожалуйста, на Ваш взгляд, полноту информации о состоянии 

конкурентной среды на рынках товаров, работ и услуг города Москвы и деятельности 

по содействию развитию конкуренции: (Матрица) 

 

Удовлетвори 

-тельно 

Скорее 

удовлетвори-

тельно 

Скорее 

неудовлетвори-

тельно 

Неудовлетвори-

тельно 

Затрудняюсь 

ответить / мне 

ничего не 

известно о 

такой 

информации 

Доступность* информации о 

нормативной базе, связанной с 

внедрением Стандарта в Москве 

     

Доступность* информации о 

перечне товарных рынков для 

содействия развитию конкуренции 

в Москве 

     

Предоставление возможности 

прохождения опросов, связанных с 

оценкой удовлетворенности 

предпринимателей и потребителей 

состоянием конкурентной среды в 

г.Москве 

     

Обеспечение доступности* 

«дорожной карты» г.Москвы 
     

Доступность* информации о 

проведенных обучающих 

мероприятиях для органов 

местного самоуправления 

г.Москвы 

     

Доступность* информации о 

проведенных мониторингах в 

Москве и сформированном 

ежегодном докладе 

     

*Под доступностью понимается нахождение ссылки на раздел, в котором содержится искомая информация, на главной 

странице официальных сайтов  www.mos.ru/tender  и www.investmoscow.ru (необходимую информацию можно получить, 

сделав не более трех переходов по ссылкам). 
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21. Укажите, какими источниками информации о состоянии конкуренции 

(экономическом положении в различных отраслях) в городе Москве Вы пользуетесь: 

(Множественный выбор) 

___ Официальная информация, размещенная на сайте Департамента города Москвы по конкурентной 

политике (mos.ru/tender) 

___ Официальная информация, размещенная на интернет-портале об инвестиционной деятельности в 

городе Москве (https://investmoscow.ru/) 

___ Официальная информация, размещенная на официальном сайте ФАС России 

___ Информация, размещенная на официальных сайтах других исполнительных органов 

государственной власти города Москвы и органов местного самоуправления 

___ Телевидение 

___ Печатные средства массовой информации 

___ Радио 

___ Специальные блоги, порталы и прочие электронные ресурсы 

___ Другое (укажите, пожалуйста) 

22. Укажите, какому источнику информации о состоянии конкуренции  в городе 

Москве Вы доверяете больше всего:  (Одиночный выбор) 

___ Официальная информация, размещенная на сайте Департамента города Москвы по конкурентной 

политике (mos.ru/tender) 

___ Официальная информация, размещенная на интернет-портале об инвестиционной деятельности в 

городе Москве (https://investmoscow.ru/) 

___ Официальная информация, размещенная на официальном сайте ФАС России 

___ Информация, размещенная на официальных сайтах других исполнительных органов 

государственной власти города Москвы и органов местного самоуправления 

___ Телевидение 

___ Печатные средства массовой информации 

___ Радио 

___ Специальные блоги, порталы и прочие электронные ресурсы 

___ Другое (укажите, пожалуйста) 
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23. Существуют ли в сфере Вашего бизнеса административные барьеры? (Одиночный 

выбор) 

___ Да/Скорее да 

___ Нет/Скорее нет 

24. По Вашему мнению, какие из перечисленных административных барьеров 

являются наиболее существенными для ведения бизнеса на рынке, который Вы 

представляете (пожалуйста, выберите не более 3 вариантов ответа): 

(Множественный выбор) 

___ Сложность получения доступа к земельным участкам 

___ Нестабильность российского законодательства, регулирующего предпринимательскую 

деятельность 

___ Коррупция (включая взятки, дискриминацию и предоставление преференций отдельным 

участникам на заведомо не равных условиях ) 

___ Сложность / затянутость процедуры получения лицензий 

___ Высокие налоги 

___ Необходимость установления партнерских отношений с органами власти 

___ Ограничение / сложность доступа к закупкам компаний с государственным участием и субъектов 

естественных монополий 

___ Ограничение / сложность доступа к поставкам товаров, оказанию услуг и выполнению работ в 

рамках государственныхзакупок 

___ Ограничение органами власти инициатив по организации совместной деятельности малых 

предприятий (например, в части создания совместных предприятий, кооперативов и др ). ) 

___ Иные действия / давление со стороны органов власти, препятствующие ведению бизнеса на 

рынке или входу на рынок новых участников 

___ Силовое давление со стороны правоохранительных органов (угрозы, вымогательства и т.д.) 

___ Нет ограничений 

___ Другое (пожалуйста, укажите) 

25. По Вашей оценке, насколько преодолимы административные барьеры для ведения 

бизнеса на рынке, который Вы представляете? (пожалуйста, укажите один наиболее 

подходящий вариант ответа): (Одиночный выбор) 

___ Есть непреодолимые административные барьеры 

___ Есть барьеры, преодолимые при осуществлении значительных затрат 

___ Административные барьеры есть, но они преодолимы без существенных затрат 

___ Нет административных барьеров 

___ Затрудняюсь ответить 
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26. По Вашей оценке, как изменился уровень административных барьеров на 

рынке  для бизнеса, который Вы представляете, в течение последних 3 лет? 

(пожалуйста, укажите один наиболее подходящий вариант ответа): (Одиночный 

выбор) 

___ Административные барьеры были полностью устранены 

___ Бизнесу стало проще преодолевать административные барьеры, чем раньше 

___ Уровень и количество административных барьеров не изменились 

___ Бизнесу стало сложнее преодолевать административные барьеры, чем раньше 

___ Ранее административные барьеры отсутствовали, однако сейчас появились 

___ Административные барьеры отсутствуют, как и ранее 

___ Затрудняюсь ответить 

27. Как бы Вы охарактеризовали деятельность органов власти на основном 

рынке  бизнеса, который Вы представляете? (пожалуйста, укажите один наиболее 

подходящий вариант ответа): (Одиночный выбор) 

___ Удовлетворен 

___ Скорее удовлетворен 

___ Скорее не удовлетворен 

___ Не удовлетворен 

___ Затрудняюсь ответить 

28. Сталкивались ли Вы с дискриминационными* условиями доступа на товарный 

рынок, основной для бизнеса, который Вы представляете (укажите, с какими 

именно)? (Множественный выбор) 

___ Отсутствие организации и проведения торгов на право заключения договоров в случаях, когда 

законодательство требует их 

___ Ценовая дискриминация 

___ Продажа товара только в определенном ассортименте, продаже в нагрузку, разные условия 

поставки 

___ Акты органов государственной власти субъектов Российской Федерации, которые вводят 

ограничения в отношении создания хозяйствующих субъектов, осуществления ими отдельных видов 

деятельности 

___ Нет, не сталкивались 

___ Со всеми перечисленными дискриминационными условиями 

___ Другое (пожалуйста, укажите)  

___ Затрудняюсь ответить 

*Под дискриминационными условиями для целей настоящей анкеты понимаются условия доступа на товарный рынок, условия производства, обмена, 

потребления, приобретения, продажи, иной передачи товара, при которых хозяйствующий субъект или несколько хозяйствующих субъектов поставлены 

в неравное положение по сравнению с другим хозяйствующим субъектом или другими хозяйствующими субъектами.  
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29. Пожалуйста, оцените характеристики услуг субъектов естественных монополий в 

городе Москве: 

 

Сроки получения 

доступа 

Сложность (количество) 

процедур подключения 

Стоимость 

подключения 

Водоснабжение, 

водоотведение 

___ Удовлетворительно 

___ Скорее 

удовлетворительно 

___ Скорее не 

удовлетворительно 

___ Не удовлетворительно 

___ Затрудняюсь ответить 

___ Удовлетворительно 

___ Скорее удовлетворительно 

___ Скорее не 

удовлетворительно 

___ Не удовлетворительно 

___ Затрудняюсь ответить 

___ Удовлетворительно 

___ Скорее удовлетворительно 

___ Скорее не 

удовлетворительно 

___ Не удовлетворительно 

___ Затрудняюсь ответить 

Водоочистка 

___ Удовлетворительно 

___ Скорее 

удовлетворительно 

___ Скорее не 

удовлетворительно 

___ Не удовлетворительно 

___ Затрудняюсь ответить 

___ Удовлетворительно 

___ Скорее удовлетворительно 

___ Скорее не 

удовлетворительно 

___ Не удовлетворительно 

___ Затрудняюсь ответить 

___ Удовлетворительно 

___ Скорее удовлетворительно 

___ Скорее не 

удовлетворительно 

___ Не удовлетворительно 

___ Затрудняюсь ответить 

Газоснабжение 

___ Удовлетворительно 

___ Скорее 

удовлетворительно 

___ Скорее не 

удовлетворительно 

___ Не удовлетворительно 

___ Затрудняюсь ответить 

___ Удовлетворительно 

___ Скорее удовлетворительно 

___ Скорее не 

удовлетворительно 

___ Не удовлетворительно 

___ Затрудняюсь ответить 

___ Удовлетворительно 

___ Скорее удовлетворительно 

___ Скорее не 

удовлетворительно 

___ Не удовлетворительно 

___ Затрудняюсь ответить 

Электроснабжение 

___ Удовлетворительно 

___ Скорее 

удовлетворительно 

___ Скорее не 

удовлетворительно 

___ Не удовлетворительно 

___ Затрудняюсь ответить 

___ Удовлетворительно 

___ Скорее удовлетворительно 

___ Скорее не 

удовлетворительно 

___ Не удовлетворительно 

___ Затрудняюсь ответить 

___ Удовлетворительно 

___ Скорее удовлетворительно 

___ Скорее не 

удовлетворительно 

___ Не удовлетворительно 

___ Затрудняюсь ответить 
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Сроки получения 

доступа 

Сложность (количество) 

процедур подключения 

Стоимость 

подключения 

Теплоснабжение 

___ Удовлетворительно 

___ Скорее 

удовлетворительно 

___ Скорее не 

удовлетворительно 

___ Не удовлетворительно 

___ Затрудняюсь ответить 

___ Удовлетворительно 

___ Скорее удовлетворительно 

___ Скорее не 

удовлетворительно 

___ Не удовлетворительно 

___ Затрудняюсь ответить 

___ Удовлетворительно 

___ Скорее удовлетворительно 

___ Скорее не 

удовлетворительно 

___ Не удовлетворительно 

___ Затрудняюсь ответить 

Телефонная связь 

___ Удовлетворительно 

___ Скорее 

удовлетворительно 

___ Скорее не 

удовлетворительно 

___ Не удовлетворительно 

___ Затрудняюсь ответить 

___ Удовлетворительно 

___ Скорее удовлетворительно 

___ Скорее не 

удовлетворительно 

___ Не удовлетворительно 

___ Затрудняюсь ответить 

___ Удовлетворительно 

___ Скорее удовлетворительно 

___ Скорее не 

удовлетворительно 

___ Не удовлетворительно 

___ Затрудняюсь ответить 

30. Если Ваша компания сталкивалась с процессом подключения к следующим 

услугам, то оцените, пожалуйста,  сложность (количество процедур) и  сроки их 

получения (пожалуйста, укажите примерные значения) (свободные ответы) 

 

Количество 

процедур 

Срок получения 

услуги (в днях) 

Не сталкивалась 

(укажите 0) 

Подключение к электросетям    

Подключение к сетям 

водоснабжения и водоотведения 
   

Подключение к тепловым сетям    

Подключение к телефонной сети    

Получение доступа к земельному 

участку 
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31. Оцените, пожалуйста, как изменилась сложность (количество) процедур 

подключения услуг субъектов естественных монополий, предоставляемых по месту 

ведения Вашего бизнеса, за последние 5 лет:  

 Снизилось Увеличилось Не изменилось Затрудняюсь ответить 

Водоснабжение, водоотведение     

Водоочистка     

Газоснабжение     

Электроснабжение     

Теплоснабжение     

Телефонная связь     

32. Оцените, пожалуйста, как изменилось качество услуг субъектов естественных 

монополий, предоставляемых по месту ведения Вашего бизнеса, за последние 5 лет:  

 Ухудшилось Улучшилось 
Не 

изменилось 

Затрудняюсь 

ответить 

Водоснабжение, 

водоотведение 
    

Водоочистка     

Газоснабжение     

Электроснабжение     

Теплоснабжение     

Телефонная связь     

33. Оцените, пожалуйста, как изменился уровень цен на услуги субъектов 

естественных монополий, предоставляемых по месту ведения Вашего бизнеса, за 

последние 5 лет:  

 Снизился Увеличился Не изменился Затрудняюсь ответить 

Водоснабжение, водоотведение     

Водоочистка     

Газоснабжение     

Электроснабжение     

Теплоснабжение     

Телефонная связь     
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34. С какими проблемами Вы столкнулись при взаимодействии с субъектами 

естественных монополий? (Множественный выбор) 

___ Взимание дополнительной платы 

___ Навязывание дополнительных услуг 

___ Отказ в установке приборов учета 

___ Проблемы с заменой приборов учета 

___ Требование заказа необходимых работ у подконтрольных коммерческих структур 

___ Не сталкивался с подобными проблемами 

___ Другое (пожалуйста, укажите) 

___ Затрудняюсь ответить 

35. Оцените, пожалуйста, характеристики услуг по техническому присоединению 

к  инженерным сетям, которые оказываются в ЭЛЕКТРОННОМ ВИДЕ 

ресурсоснабжающими организациями и субъектами естественных монополий в городе 

Москве. 

 Качество Уровень цен 

Водоснабжение, водоотведение 

___ Удовлетворительно 

___ Скорее удовлетворительно 

___ Скорее неудовлетворительно 

___ Не удовлетворительно 

___ Затрудняюсь ответить 

___ Удовлетворительно 

___ Скорее удовлетворительно 

___ Скорее неудовлетворительно 

___ Не удовлетворительно 

___ Затрудняюсь ответить 

Газоснабжение 

___ Удовлетворительно 

___ Скорее удовлетворительно 

___ Скорее неудовлетворительно 

___ Не удовлетворительно 

___ Затрудняюсь ответить 

___ Удовлетворительно 

___ Скорее удовлетворительно 

___ Скорее неудовлетворительно 

___ Не удовлетворительно 

___ Затрудняюсь ответить 

Электроснабжение 

___ Удовлетворительно 

___ Скорее удовлетворительно 

___ Скорее неудовлетворительно 

___ Не удовлетворительно 

___ Затрудняюсь ответить 

___ Удовлетворительно 

___ Скорее удовлетворительно 

___ Скорее неудовлетворительно 

___ Не удовлетворительно 

___ Затрудняюсь ответить 
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 Качество Уровень цен 

Теплоснабжение 

___ Удовлетворительно 

___ Скорее удовлетворительно 

___ Скорее неудовлетворительно 

___ Не удовлетворительно 

___ Затрудняюсь ответить 

___ Удовлетворительно 

___ Скорее удовлетворительно 

___ Скорее неудовлетворительно 

___ Не удовлетворительно 

___ Затрудняюсь ответить 

 

36. Оцените, пожалуйста, как изменились характеристики услуг в  электронном виде 

по техническому присоединению к инженерным сетям, оказываемых 

ресурсоснабжающими организациями и субъектами естественных монополий в городе 

Москве за последние 3 года: 

 Качество Уровень цен 

Водоснабжение, водоотведение 

___ Ухудшилось 

___ Улучшилось 

___ Не изменилось 

___ Затрудняюсь ответить 

___ Снизился 

___ Увеличился 

___ Не изменился 

___ Затрудняюсь ответить 

Газоснабжение 

___ Ухудшилось 

___ Улучшилось 

___ Не изменилось 

___ Затрудняюсь ответить 

___ Снизился 

___ Увеличился 

___ Не изменился 

___ Затрудняюсь ответить 

Электроснабжение 

___ Ухудшилось 

___ Улучшилось 

___ Не изменилось 

___ Затрудняюсь ответить 

___ Снизился 

___ Увеличился 

___ Не изменился 

___ Затрудняюсь ответить 

Теплоснабжение 

___ Ухудшилось 

___ Улучшилось 

___ Не изменилось 

___ Затрудняюсь ответить 

___ Снизился 

___ Увеличился 

___ Не изменился 

___ Затрудняюсь ответить 

37. Как пандемия и связанные с ней ограничения повлияли на Ваш бизнес в 2021 году? 
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(Множественный выбор) 

___ Никак не повлияли 

___ Выручка выросла на 10% и более 

___ Расширили ассортимент товаров (работ, услуг) 

___ Пришлось сократить штат работников 

___ Выручка снизилась на 10-20% 

___ Выручка снизилась на 25-50% 

___ Выручка снизилась более чем на 50% 

___ Пришлось сменить основной вид деятельности бизнеса 

___ Другое (пожалуйста, укажите) 

38. При желании, пожалуйста, укажите официальное наименование, контактный 

телефон и адрес электронной почты компании, которую Вы 

представляете  (Свободный ответ) 

39. При желании, пожалуйста, укажите ИНН организации, которую Вы 

представляете  (Свободный ответ) 
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Анкета для опроса потребителей Москвы 

1. В каком административном округе города Москвы Вы проживаете? (Одиночный 

выбор) 

___ ЦАО 

___ САО 

___ СВАО 

___ ВАО  

___ ЮВАО 

___ ЮАО 

___ ЮЗАО 

___ ЗАО 

___ СЗАО 

___ Зеленоград 

___ Троицкий или Новомосковский  

2. Укажите Ваш пол (Одиночный выбор) 

___ Мужской 

___ Женский 

3. Укажите Ваш возраст (Одиночный выбор) 

___ 18-24 

___ 25-34 

___ 35-44 

___ 45-54 

___ 55-64 

___ 65 и старше 
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4. Каков Ваш социальный статус? (Одиночный выбор) 

___ Работаю 

___ Безработный 

___ Учусь/студент 

___ Домохозяйка (домохозяин)  

___ Временно неработающий 

___ Пенсионер (в том числе по инвалидности)  

___ Самозанятый 

___ Предприниматель 

___ Иное (пожалуйста,укажите) 

5. Какое у Вас образование? (Одиночный выбор) 

___ Основное общее образование 

___ Среднее общее образование 

___ Среднее профессиональное образование 

___ Высшее образование - бакалавриат 

___ Высшее образование - специалитет, магистратура 

___ Высшее образование - подготовка кадров вышей квалификации 

___ Иное (пожалуйста,укажите) 

6. Пожалуйста, выберите сферы бизнеса, которые Вы бы хотели оценить по количеству 

и качеству услуг:  (Множественный выбор) 

___ Услуги дошкольного образования 

___ Услуги дополнительного образования детей 

___ Услуги ранней помощи (психологической, социальной) для детей (в т.ч. с ограниченными 

возможностями здоровья) до 3 лет и их родителей 

___ Услуги по детскому отдыху и оздоровлению (детские лагеря и санатории) 

___ Оказание социальных услуг (помощь и уход за престарелыми людьми, трудовая адаптация и пр.) 

___и т.д… 
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7. Оцените, пожалуйста, количество компаний, характеристики товаров и услуг в 

данных сферах:  (Матрица 3D) 

 

Количество 

организаций 
Уровень цен Качество 

Возможность 

выбора 

Услуги дошкольного 

образования 

___ Избыточно 

(Много) 

___ Достаточно 

___ Мало 

___ Нет совсем 

___ Затрудняюсь 

ответить 

___ Удовлетворен 

___ Скорее 

удовлетворен 

___ Скорее не 

удовлетворен 

___ Не 

удовлетворен 

___ Затрудняюсь 

ответить 

___ Удовлетворен 

___ Скорее 

удовлетворен 

___ Скорее не 

удовлетворен 

___ Не 

удовлетворен 

___ Затрудняюсь 

ответить 

___ Удовлетворен 

___ Скорее 

удовлетворен 

___ Скорее не 

удовлетворен 

___ Не 

удовлетворен 

___ Затрудняюсь 

ответить 

Услуги дополнительного 

образования детей 

___ Избыточно 

(Много) 

___ Достаточно 

___ Мало 

___ Нет совсем 

___ Затрудняюсь 

ответить 

___ Удовлетворен 

___ Скорее 

удовлетворен 

___ Скорее не 

удовлетворен 

___ Не 

удовлетворен 

___ Затрудняюсь 

ответить 

___ Удовлетворен 

___ Скорее 

удовлетворен 

___ Скорее не 

удовлетворен 

___ Не 

удовлетворен 

___ Затрудняюсь 

ответить 

___ Удовлетворен 

___ Скорее 

удовлетворен 

___ Скорее не 

удовлетворен 

___ Не 

удовлетворен 

___ Затрудняюсь 

ответить 

Услуги ранней помощи 

(психологической, социальной) 

для детей (в т.ч. с 

ограниченными 

возможностями здоровья) до 3 

лет и их родителей 

___ Избыточно 

(Много) 

___ Достаточно 

___ Мало 

___ Нет совсем 

___ Затрудняюсь 

ответить 

___ Удовлетворен 

___ Скорее 

удовлетворен 

___ Скорее не 

удовлетворен 

___ Не 

удовлетворен 

___ Затрудняюсь 

ответить 

___ Удовлетворен 

___ Скорее 

удовлетворен 

___ Скорее не 

удовлетворен 

___ Не 

удовлетворен 

___ Затрудняюсь 

ответить 

___ Удовлетворен 

___ Скорее 

удовлетворен 

___ Скорее не 

удовлетворен 

___ Не 

удовлетворен 

___ Затрудняюсь 

ответить 

и т.д…. 
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8. По Вашему мнению, на какие товары (услуги) цены в Москве выше по сравнению с 

Московской и Калужской областями? (Свободный ответ) 

______________________________________________________________________ 

9. По Вашему мнению, качество каких товаров (услуг) в Москве выше по сравнению с 

Московской и Калужской областями? (Свободный ответ) 

______________________________________________________________________ 

 

10. Укажите, как, по Вашему мнению, изменилось количество компаний и 

характеристики товаров и услуг в течение последних 3 лет в следующих сферах: 

(Матрица 3D) 

 

Количество 

организаций 

Уровень 

цен 
Качество 

Возможность 

выбора 

Услуги дошкольного образования 

___ Снизилось 

___ Увеличилось 

___ Не 

изменилось 

___ Затрудняюсь 

ответить 

___ Снижение 

___ 

Увеличение 

___ Не 

изменилось 

___ 

Затрудняюсь 

ответить 

___ Снижение 

___ 

Увеличение 

___ Не 

изменилось 

___ 

Затрудняюсь 

ответить 

___ Снижение 

___ Увеличение 

___ Не изменилось 

___ Затрудняюсь 

ответить 

Услуги дополнительного 

образования детей 

___ Снизилось 

___ Увеличилось 

___ Не 

изменилось 

___ Затрудняюсь 

ответить 

___ Снижение 

___ 

Увеличение 

___ Не 

изменилось 

___ 

Затрудняюсь 

ответить 

___ Снижение 

___ 

Увеличение 

___ Не 

изменилось 

___ 

Затрудняюсь 

ответить 

___ Снижение 

___ Увеличение 

___ Не изменилось 

___ Затрудняюсь 

ответить 

Услуги ранней помощи 

(психологической, социальной) для 

детей (в т.ч. с ограниченными 

возможностями здоровья) до 3 лет и 

их родителей 

___ Снизилось 

___ Увеличилось 

___ Не 

изменилось 

___ Затрудняюсь 

ответить 

___ Снижение 

___ 

Увеличение 

___ Не 

изменилось 

___ 

Затрудняюсь 

ответить 

___ Снижение 

___ 

Увеличение 

___ Не 

изменилось 

___ 

Затрудняюсь 

ответить 

___ Снижение 

___ Увеличение 

___ Не изменилось 

___ Затрудняюсь 

ответить 

и т.д…. 
    



 

554 

 

11. Оцените качество услуг ресурсоснабжающих компаний в городе Москве в 

следующих сферах по следующим критериям: (Матрица) 

 

Удовлетворите

льно 

Скорее 

удовлетворите

льно 

Скорее 

неудовлетворите

льно 

Неудовлетворите

льно 

Затрудня

юсь 

ответить 

Водоснабжение

, 

водоотведение 

     

Водоочистка      

Газоснабжение      

Электроснабж

ение 
     

Теплоснабжен

ие 
     

Телефонная 

связь 
     

 

12. Оцените стоимость услуг ресурсоснабжающих компаний в городе Москве в 

следующих сферах по следующим критериям: (Матрица) 

 

Удовлетворите

льно 

Скорее 

удовлетворите

льно 

Скорее 

неудовлетворите

льно 

Неудовлетворите

льно 

Затрудня

юсь 

ответить 

Водоснабжение

, 

водоотведение 

     

Водоочистка      

Газоснабжение      

Электроснабж

ение 
     

Теплоснабжен

ие 
     

Телефонная 

связь 
     

 

13. С какими проблемами Вы столкнулись при взаимодействии с 

ресурсоснабжающими компаниями (водо- и теплоснабжение, электроснабжение, 

стационарная телефонная связь)? 

(Выберите один или несколько ответов) (Множественный выбор) 

___ Взимание дополнительной платы 

___ Навязывание дополнительных услуг 

___ Отказ в установке приборов учета 

___ Проблемы с заменой приборов учета 
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___ Требование заказа необходимых работ у подконтрольных коммерческих структур 

___ Не сталкивался с подобными проблемами 

___ Затрудняюсь ответить 

___ Другое (пожалуйста, укажите) 

______________________________________________________________________ 

 

14. Обращались ли Вы в 2021 году в надзорные органы за защитой прав потребителей? 

(Одиночный выбор) 

___ Да, не удалось отстоять свои права 

___ Да, частично удалось отстоять свои права 

___ Да, полностью удалось отстоять свои права 

___ Да, вопрос завис на рассмотрении 

___ Нет 

___ Затрудняюсь ответить 

 

15. Интересуетесь ли вы официальной информацией о состоянии конкуренции 

(экономическом положении в различных отраслях) в городе Москве? (Одиночный 

выбор) 

___ Да/Скорее да 

___ Нет/Скорее нет 

___ Затрудняюсь ответить 

 

16. Оцените качество официальной информации о состоянии конкуренции 

(экономическом положении в различных отраслях) в городе Москве, размещаемой в 

открытом доступе (Матрица) 

 Удовлетворительно 
Скорее 

удовлетворительно 

Скорее не 

удовлетворительно 
Неудовлетворительно 

Затрудняюсь 

ответить/ 

Мне ничего 

неизвестно о 

такой 

информации 

Уровень 

доступности 
  

 

  

Уровень 

понятности 
  

 

  

Удобство 

получения 
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17. Укажите, какими источниками информации о состоянии конкуренции 

(экономическом положении в различных отраслях) в городе Москве Вы пользуетесь: 

(Множественный выбор) 

___ Официальная информация, размещенная на сайте Департамента города Москвы по конкурентной 

политике (mos.ru/tender) 

___ Официальная информация, размещенная на Инвестиционном портале города Москвы 

(investmoscow.ru) 

___ Официальная информация, размещенная на сайте Федеральной антимонопольной службы 

___ Информация, размещенная на официальных сайтах других органов власти города Москвы, 

госучреждений, префектур или управ 

___ Телевидение 

___ Печатные средства массовой информации 

___ Радио 

___ Специальные блоги, порталы и прочие электронные ресурсы 

___ Другое (пожалуйста, укажите)  

18. Укажите, какому источнику информации о состоянии конкуренции в городе 

Москве Вы доверяете больше всего: (Одиночный выбор) 

___ Официальная информация, размещенная на сайте Департамента города Москвы по конкурентной 

политике (mos.ru/tender) 

___ Официальная информация, размещенная на Инвестиционном портале города Москвы 

(investmoscow.ru) 

___ Официальная информация, размещенная на сайте Федеральной антимонопольной службы 

___ Информация, размещенная на официальных сайтах других органов власти города Москвы, 

госучреждений, префектур или управ 

___ Телевидение 

___ Печатные средства массовой информации 

___ Радио 

___ Специальные блоги, порталы и прочие электронные ресурсы 

___ Другое (пожалуйста, укажите)  

19. Интересуетесь ли Вы деятельностью по развитию конкуренции в городе Москве, 

которую осуществляет Департамент города Москвы по конкурентной политике? 

(Одиночный выбор) 

___ Да/Скорее да 

___ Нет/Скорее нет 

___ Затрудняюсь ответить 
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20. Оцените, пожалуйста, полноту информации, которую размещает Департамент 

города Москвы по конкурентной политике (Матрица) 

 Удовлетворительно 
Скорее 

удовлетворительно 

Скорее 

неудовлетворительно 
Неудовлетворительно 

Затрудняюсь 

ответить/ Мне 

ничего неизвестно 

о такой 

информации 

Доступность* 

информации о 

нормативной базе, 

связанной с внедрением 

Стандарта** в регионе 

     

Доступность* 

информации о перечне 

товарных рынков для 

содействия развитию 

конкуренции в регионе 

     

Предоставление 

возможности 

прохождения 

электронных анкет, 

связанных с оценкой 

удовлетворенности 

предпринимателей и 

потребителей 

состоянием 

конкурентной среды 

региона 

     

Обеспечение 

доступности* 

«дорожной карты» 

региона 

     

Доступность 

информации о 

проведенных 

обучающих 

мероприятиях для 

органов местного 

самоуправления 

региона 

     

Доступность* 

информации о 

проведенных 

мониторингах в 

регионе и 

сформированном 

ежегодном докладе 

     

*Под доступностью понимается нахождение ссылки на раздел с искомой информацией на главной странице сайта уполномоченного органа (http://mos.ru/tender) или интернет-

портале об инвестиционной деятельности в городе Москве (http://investmoscow.ru), сделав не более 3 переходов по ссылкам. 

**Стандарт развития конкуренции в субъектах Российской Федерации  утвержден распоряжением Правительства РФ от 17.04.2019 № 768-р. Стандарт разработан в рамках 

реализации пункта 7 и подпункта "в" пункта 8 Указа Президента РФ от 21 декабря 2017 г. № 618 "Об основных направлениях государственной политики по развитию 

конкуренции". 
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Приложение №2 к Исследованию 

состояния и развития конкуренции 

на рынках товаров, работ и услуг в 

городе Москве 

 

Анкета для опроса потребителей товаров и услуг 

1. В каком административном округе города Москвы Вы проживаете? (Одиночный 

выбор) 

___ ЦАО 

___ САО 

___ СВАО 

___ ВАО  

___ ЮВАО 

___ ЮАО 

___ ЮЗАО 

___ ЗАО 

___ СЗАО 

___ Зеленоград 

___ Троицкий или Новомосковский  

2. Укажите Ваш пол (Одиночный выбор) 

___ Мужской 

___ Женский 

3. Укажите Ваш возраст (Одиночный выбор) 

___ 18-24 

___ 25-34 

___ 35-44 

___ 45-54 

___ 55-64 

___ 65 и старше 
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4. Каков Ваш социальный статус? (Одиночный выбор) 

___ Работаю 

___ Безработный 

___ Учусь/студент 

___ Домохозяйка (домохозяин)  

___ Временно неработающий 

___ Пенсионер (в том числе по инвалидности)  

___ Самозанятый 

___ Предприниматель 

___ Иное (пожалуйста,укажите) 

5. Какое у Вас образование? (Одиночный выбор) 

___ Основное общее образование 

___ Среднее общее образование 

___ Среднее профессиональное образование 

___ Высшее образование - бакалавриат 

___ Высшее образование - специалитет, магистратура 

___ Высшее образование - подготовка кадров вышей квалификации 

___ Иное (пожалуйста,укажите) 

6. Пожалуйста, выберите сферы бизнеса, которые Вы бы хотели оценить по количеству 

и качеству услуг:  (Множественный выбор) 

___ Услуги дошкольного образования 

___ Услуги дополнительного образования детей 

___ Услуги ранней помощи (психологической, социальной) для детей (в т.ч. с ограниченными 

возможностями здоровья) до 3 лет и их родителей 

___ Услуги по детскому отдыху и оздоровлению (детские лагеря и санатории) 

___ Оказание социальных услуг (помощь и уход за престарелыми людьми, трудовая адаптация и пр.) 

___и т.д… 
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7. Оцените, пожалуйста, количество компаний, характеристики товаров и услуг в 

данных сферах:  (Матрица 3D) 

 

Количество 

организаций 
Уровень цен Качество 

Возможность 

выбора 

Услуги дошкольного 

образования 

___ Избыточно 

(Много) 

___ Достаточно 

___ Мало 

___ Нет совсем 

___ Затрудняюсь 

ответить 

___ Удовлетворен 

___ Скорее 

удовлетворен 

___ Скорее не 

удовлетворен 

___ Не 

удовлетворен 

___ Затрудняюсь 

ответить 

___ Удовлетворен 

___ Скорее 

удовлетворен 

___ Скорее не 

удовлетворен 

___ Не 

удовлетворен 

___ Затрудняюсь 

ответить 

___ Удовлетворен 

___ Скорее 

удовлетворен 

___ Скорее не 

удовлетворен 

___ Не 

удовлетворен 

___ Затрудняюсь 

ответить 

Услуги дополнительного 

образования детей 

___ Избыточно 

(Много) 

___ Достаточно 

___ Мало 

___ Нет совсем 

___ Затрудняюсь 

ответить 

___ Удовлетворен 

___ Скорее 

удовлетворен 

___ Скорее не 

удовлетворен 

___ Не 

удовлетворен 

___ Затрудняюсь 

ответить 

___ Удовлетворен 

___ Скорее 

удовлетворен 

___ Скорее не 

удовлетворен 

___ Не 

удовлетворен 

___ Затрудняюсь 

ответить 

___ Удовлетворен 

___ Скорее 

удовлетворен 

___ Скорее не 

удовлетворен 

___ Не 

удовлетворен 

___ Затрудняюсь 

ответить 

Услуги ранней помощи 

(психологической, социальной) 

для детей (в т.ч. с 

ограниченными 

возможностями здоровья) до 3 

лет и их родителей 

___ Избыточно 

(Много) 

___ Достаточно 

___ Мало 

___ Нет совсем 

___ Затрудняюсь 

ответить 

___ Удовлетворен 

___ Скорее 

удовлетворен 

___ Скорее не 

удовлетворен 

___ Не 

удовлетворен 

___ Затрудняюсь 

ответить 

___ Удовлетворен 

___ Скорее 

удовлетворен 

___ Скорее не 

удовлетворен 

___ Не 

удовлетворен 

___ Затрудняюсь 

ответить 

___ Удовлетворен 

___ Скорее 

удовлетворен 

___ Скорее не 

удовлетворен 

___ Не 

удовлетворен 

___ Затрудняюсь 

ответить 

и т.д…. 
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8. По Вашему мнению, на какие товары (услуги) цены в Москве выше по сравнению с 

Московской и Калужской областями? (Свободный ответ) 

______________________________________________________________________ 

9. По Вашему мнению, качество каких товаров (услуг) в Москве выше по сравнению с 

Московской и Калужской областями? (Свободный ответ) 

______________________________________________________________________ 

 

10. Укажите, как, по Вашему мнению, изменилось количество компаний и 

характеристики товаров и услуг в течение последних 3 лет в следующих сферах: 

(Матрица 3D) 

 

Количество 

организаций 

Уровень 

цен 
Качество 

Возможность 

выбора 

Услуги дошкольного образования 

___ Снизилось 

___ Увеличилось 

___ Не 

изменилось 

___ Затрудняюсь 

ответить 

___ Снижение 

___ 

Увеличение 

___ Не 

изменилось 

___ 

Затрудняюсь 

ответить 

___ Снижение 

___ 

Увеличение 

___ Не 

изменилось 

___ 

Затрудняюсь 

ответить 

___ Снижение 

___ Увеличение 

___ Не изменилось 

___ Затрудняюсь 

ответить 

Услуги дополнительного 

образования детей 

___ Снизилось 

___ Увеличилось 

___ Не 

изменилось 

___ Затрудняюсь 

ответить 

___ Снижение 

___ 

Увеличение 

___ Не 

изменилось 

___ 

Затрудняюсь 

ответить 

___ Снижение 

___ 

Увеличение 

___ Не 

изменилось 

___ 

Затрудняюсь 

ответить 

___ Снижение 

___ Увеличение 

___ Не изменилось 

___ Затрудняюсь 

ответить 

Услуги ранней помощи 

(психологической, социальной) для 

детей (в т.ч. с ограниченными 

возможностями здоровья) до 3 лет и 

их родителей 

___ Снизилось 

___ Увеличилось 

___ Не 

изменилось 

___ Затрудняюсь 

ответить 

___ Снижение 

___ 

Увеличение 

___ Не 

изменилось 

___ 

Затрудняюсь 

ответить 

___ Снижение 

___ 

Увеличение 

___ Не 

изменилось 

___ 

Затрудняюсь 

ответить 

___ Снижение 

___ Увеличение 

___ Не изменилось 

___ Затрудняюсь 

ответить 

и т.д…. 
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11. Оцените качество услуг ресурсоснабжающих компаний в городе Москве в 

следующих сферах по следующим критериям: (Матрица) 

 

Удовлетвори-

тельно 

Скорее 

удовлетвори-

тельно 

Скорее 

неудовлетвори-

тельно 

Неудовлетвори-

тельно 

Затрудняюсь 

ответить 

Водоснабжение, 

водоотведение 
     

Водоочистка      

Газоснабжение      

Электроснабжение      

Теплоснабжение      

Телефонная связь      

 

12. Оцените стоимость услуг ресурсоснабжающих компаний в городе Москве в 

следующих сферах по следующим критериям: (Матрица) 

 

Удовлетвори-

тельно 

Скорее 

удовлетвори-

тельно 

Скорее 

неудовлетвори-

тельно 

Неудовлетвори-

тельно 

Затрудняюсь 

ответить 

Водоснабжение, 

водоотведение 
     

Водоочистка      

Газоснабжение      

Электроснабжение      

Теплоснабжение      

Телефонная связь      

 

13. С какими проблемами Вы столкнулись при взаимодействии с 

ресурсоснабжающими компаниями (водо- и теплоснабжение, электроснабжение, 

стационарная телефонная связь)? 

(Выберите один или несколько ответов) (Множественный выбор) 

___ Взимание дополнительной платы 

___ Навязывание дополнительных услуг 

___ Отказ в установке приборов учета 

___ Проблемы с заменой приборов учета 

___ Требование заказа необходимых работ у подконтрольных коммерческих структур 

___ Не сталкивался с подобными проблемами 

___ Затрудняюсь ответить 

___ Другое (пожалуйста, укажите) 
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14. Обращались ли Вы в 2021 году в надзорные органы за защитой прав потребителей? 

(Одиночный выбор) 

___ Да, не удалось отстоять свои права 

___ Да, частично удалось отстоять свои права 

___ Да, полностью удалось отстоять свои права 

___ Да, вопрос завис на рассмотрении 

___ Нет 

___ Затрудняюсь ответить 

 

15. Интересуетесь ли вы официальной информацией о состоянии конкуренции 

(экономическом положении в различных отраслях) в городе Москве? (Одиночный 

выбор) 

___ Да/Скорее да 

___ Нет/Скорее нет 

___ Затрудняюсь ответить 

 

16. Оцените качество официальной информации о состоянии конкуренции 

(экономическом положении в различных отраслях) в городе Москве, размещаемой в 

открытом доступе  

 Удовлетворительно 
Скорее 

удовлетворительно 

Скорее не 

удовлетворительно 
Неудовлетворительно 

Затрудняюсь 

ответить/ 

Мне ничего 

неизвестно о 

такой 

информации 

Уровень 

доступности 
  

 

  

Уровень 

понятности 
  

 

  

Удобство 

получения 
  

 

  

Полнота 

информации 
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17. Укажите, какими источниками информации о состоянии конкуренции 

(экономическом положении в различных отраслях) в городе Москве Вы пользуетесь: 

(Множественный выбор) 

___ Официальная информация, размещенная на сайте Департамента города Москвы по конкурентной 

политике (mos.ru/tender) 

___ Официальная информация, размещенная на Инвестиционном портале города Москвы 

(investmoscow.ru) 

___ Официальная информация, размещенная на сайте Федеральной антимонопольной службы 

___ Информация, размещенная на официальных сайтах других органов власти города Москвы, 

госучреждений, префектур или управ 

___ Телевидение 

___ Печатные средства массовой информации 

___ Радио 

___ Специальные блоги, порталы и прочие электронные ресурсы 

___ Другое (пожалуйста, укажите)  

18. Укажите, какому источнику информации о состоянии конкуренции в городе 

Москве Вы доверяете больше всего: (Одиночный выбор) 

___ Официальная информация, размещенная на сайте Департамента города Москвы по конкурентной 

политике (mos.ru/tender) 

___ Официальная информация, размещенная на Инвестиционном портале города Москвы 

(investmoscow.ru) 

___ Официальная информация, размещенная на сайте Федеральной антимонопольной службы 

___ Информация, размещенная на официальных сайтах других органов власти города Москвы, 

госучреждений, префектур или управ 

___ Телевидение 

___ Печатные средства массовой информации 

___ Радио 

___ Специальные блоги, порталы и прочие электронные ресурсы 

___ Другое (пожалуйста, укажите)  

19. Интересуетесь ли Вы деятельностью по развитию конкуренции в городе Москве, 

которую осуществляет Департамент города Москвы по конкурентной политике? 

(Одиночный выбор) 

___ Да/Скорее да 

___ Нет/Скорее нет 

___ Затрудняюсь ответить 
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20. Оцените, пожалуйста, полноту информации, которую размещает Департамент 

города Москвы по конкурентной политике (Матрица) 

 Удовлетворительно 
Скорее 

удовлетворительно 

Скорее 

неудовлетворительно 
Неудовлетворительно 

Затрудняюсь 

ответить/ Мне 

ничего неизвестно о 

такой информации 

Доступность* 

информации о 

нормативной базе, 

связанной с внедрением 

Стандарта** в регионе 

     

Доступность* 

информации о перечне 

товарных рынков для 

содействия развитию 

конкуренции в регионе 

     

Предоставление 

возможности 

прохождения 

электронных анкет, 

связанных с оценкой 

удовлетворенности 

предпринимателей и 

потребителей 

состоянием 

конкурентной среды 

региона 

     

Обеспечение 

доступности* «дорожной 

карты» региона 

     

Доступность 

информации о 

проведенных 

обучающих 

мероприятиях для 

органов местного 

самоуправления 

региона 

     

Доступность* 

информации о 

проведенных 

мониторингах в регионе 

и сформированном 

ежегодном докладе 

     

*Под доступностью понимается нахождение ссылки на раздел с искомой информацией на главной странице сайта уполномоченного органа (http://mos.ru/tender) или интернет-

портале об инвестиционной деятельности в городе Москве (http://investmoscow.ru), сделав не более 3 переходов по ссылкам. 

**Стандарт развития конкуренции в субъектах Российской Федерации  утвержден распоряжением Правительства РФ от 17.04.2019 № 768-р. Стандарт разработан в рамках 

реализации пункта 7 и подпункта "в" пункта 8 Указа Президента РФ от 21 декабря 2017 г. № 618 "Об основных направлениях государственной политики по развитию 

конкуренции". 
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Приложение №3 к Исследованию 

(мониторингу) состояния и развития 

конкуренции на рынках товаров, 

работ и услуг в городе Москве 

 

Финансовые услуги. Анкета для опроса потребителей (физических лиц) 

1. В каком округе Вы проживаете? (Одиночный выбор) 

___ ЦАО 

___ САО 

___ СВАО 

___ ВАО 

___ ЮВАО 

___ ЮАО 

___ ЮЗАО 

___ ЗАО 

___ СЗАО 

___ Зеленоград 

___ Троицкий и Новомосковский 

2. Укажите Ваш пол (Одиночный выбор) 

___ Женский 

___ Мужской 

3. Укажите Ваш возраст (Одиночный выбор) 

___ 18-24 

___ 25-34 

___ 35-44 

___ 45-54 

___ 55-64 

___ 65 и старше 
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4. Каков Ваш социальный статус? (Одиночный выбор) 

___ Работаю 

___ Безработный 

___ Учусь/ студент 

___ Домохозяйка (домохозяин) 

___ Временно не работающий 

___ Пенсионер (в том числе по инвалидности) 

___ Иное (укажите, пожалуйста) 

5. Какое у Вас образование? (Одиночный выбор) 

___ Основное общее образование 

___ Среднее общее образование 

___ Среднее профессиональное образование 

___ Высшее образование - бакалавриат 

___ Высшее образование - специалитет, магистратура 

___ Высшее образование - подготовка кадров вышей квалификации 

___ Иное (укажите, пожалуйста) 

6. Есть ли у Вас ребенок? (Одиночный выбор) 

___ Нет детей 

___ 1 ребенок 

___ 2 ребенка 

___ 3 и более детей 

7. Какое из утверждений точнее всего описывает материальное положение Вашей 

семьи? (Одиночный выбор) 

___ Нам не всегда хватает денег даже на еду 

___  У нас достаточно денег на еду, но купить одежду для нас – серьезная проблема 

___  Нам хватает на еду и одежду, но для покупки импортного холодильника или стиральной 

машины-автомат, нам пришлось бы копить или брать в долг / кредит 

___ В случае необходимости мы можем легко купить основную бытовую технику и без привлечения 

заемных средств, но автомобиль для нас - непозволительная роскошь 

___ Мы можем позволить себе очень многое, но в ближайшем будущем не смогли бы самостоятельно 

накопить даже на однокомнатную квартиру 

___ У нас нет никаких финансовых затруднений. При необходимости мы сможем купить квартиру 

или дом 
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8. Какими из перечисленных финансовых продуктов (услуг) Вы пользовались за 

последние 12 месяцев? 

 

Имеется 

сейчас 

Не имеется сейчас, но 

использовался за 

последние 12 месяцев 

Не использовался за 

последние 12 

месяцев 

Банковский вклад    

Договор на размещение средств в 

форме займа в микрофинансовой 

организации 

   

Договор на размещение средств в 

форме займа в кредитном 

потребительском кооперативе 

   

Договор на размещение средств в 

форме займа в сельскохозяйственном 

кредитном потребительском 

кооперативе 

   

Индивидуальный инвестиционный 

счет 
   

Инвестиционное страхование жизни    

Брокерский счет    

Вложение средств в паевой 

инвестиционный фонд 
   

___ Ничего из перечисленного 

9. Если Вы не пользовались за последние 12 месяцев ни одним из перечисленных выше 

финансовых продуктов, то укажите, пожалуйста, причину (выберите все подходящие 

ответы) (Множественный выбор) 

___ Отделения финансовых организаций находятся слишком далеко от меня 

___ Предлагаемая процентная ставка слишком низкая (для продуктов с процентным доходом) 

___ Я не доверяю финансовым организациям в достаточной степени, чтобы размещать в них 

денежные средства 

___ У меня недостаточно свободных денег 

___ Использую другие способы размещения свободных денежных средств (недвижимость, покупка 

украшений, антиквариата) 

___ Данными услугами уже пользуются другие члены моей семьи 

___ Иное 

  



 

569 

 

10. Какими из перечисленных финансовых продуктов (услуг) Вы пользовались за 

последние 12 месяцев?  (Матрица) 

 

Имеется 

сейчас 

Не имеется сейчас, 

но использовался за 

последние 12 месяцев 

Не использовался 

за последние 12 

месяцев 

Онлайн-кредит в банке (договор заключен 

через Интернет, сумма кредита 

предоставлена получателю финансовой 

услуги в безналичной форме) 

   

Иной кредит в банке, не являющийся 

онлайн-кредитом 
   

Использование кредитного лимита по 

кредитной карте 
   

Онлайн-заём в микрофинансовой 

организации (договор заключен через 

Интернет, сумма кредита предоставлена 

получателю финансовой услуги в 

безналичной форме) 

   

Иной заём в микрофинансовой 

организации, не являющийся онлайн-

займом 

   

Онлайн-заём в кредитном 

потребительском кооперативе 
   

Иной заём в кредитном потребительском 

кооперативе, не являющийся онлайн-

займом 

   

Онлайн-заём в сельскохозяйственном 

кредитном потребительском кооперативе 
   

Иной заём в сельскохозяйственном 

кредитном потребительском кооперативе, 

не являющийся онлайн-займом 

   

Заём в ломбарде    

___ Ничем из перечисленного 
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11. Если Вы не пользовались за последние 12 месяцев ни одним из перечисленных 

выше финансовых продуктов, то отметьте, пожалуйста, причину  (выберите все 

подходящие ответы) (Множественный выбор) 

___ Отделения финансовых организаций находятся слишком далеко от меня 

___ Процентная ставка слишком высокая 

___ Я не доверяю финансовым организациям в достаточной степени, чтобы привлекать у них 

денежные средства 

___ У меня нет необходимых документов (паспорт или иной документ, удостоверяющий личность, 

документ о выплате заработной платы, справка с места работы, и т.д.) 

___ Не люблю кредиты / займы / не хочу жить в долг 

___ Использую другие способы получить заём (неформальные источники (родные и друзья), заём у 

работодателя) 

___ Кредит / заём оформлен на других членов моей семьи 

___ Нет необходимости в заёмных средствах 

___ Я не обладаю навыками использования онлайн-сервисов финансовых организаций для получения 

кредита (займа) 

___ Я не уверен в технической безопасности онлайн-сервисов финансовых организаций 

___ Иное 

12. Какими из перечисленных платежных карт Вы пользовались за последние 12 

месяцев? 

 

Имеется 

сейчас 

Не имеется сейчас, 

но использовался за 

последние 12 

месяцев 

Не использовался 

за последние 12 

месяцев 

Зарплатная карта (банковская карта, 

предназначенная для выплаты сотруднику 

заработной платы и других денежных 

начислений (премий, командировочных, 

материальной помощи и т.д.) организацией, 

заключившей с банком договор на 

обслуживание в рамках зарплатного 

проекта) 

   

Расчетная (дебетовая) карта для получения 

пенсий и иных социальных выплат 
   

Другая расчетная (дебетовая) карта, кроме 

зарплатной карты и (или) карты для 

получения пенсий и иных социальных 

выплат 

   

Кредитная карта    

___ Не имею платежной карты 
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13. Пожалуйста, укажите причину отсутствия у Вас платежной карты (выберите все 

подходящие ответы) (Множественный выбор) 

___ Отделения банков находятся слишком далеко от меня 

___ Банкоматы находятся слишком далеко от меня 

___ В организациях торговли (услуг), которыми я обычно пользуюсь, нет возможности проводить 

безналичную оплату за товары (услуги) с помощью банковской карты через РОS-терминал 

___ Обслуживание счета / платежной карты стоит слишком дорого 

___ У меня нет необходимых документов (паспорт или иной документ, удостоверяющий личность, 

документ о выплате заработной платы, справка с места работы и т .д.) 

___ У меня недостаточно денег для хранения их на счете / платежной карте и использования этих 

Финансовых продуктов 

___ Я не доверяю банкам (кредитным организациям) 

___ Платежная карта есть у других членов моей семьи 

___ Иное (пожалуйста, укажите) 

14. Пользовались ли Вы за последние 12 месяцев расчетным счетом в банке, не 

связанным с Вашей платежной картой или вкладом, текущим счетом (расчетным 

счетом без возможности получения дохода в виде процентов, отличным от счета 

по вкладу или счета платежной карты) ? (Одиночный выбор) 

___ Имеется сейчас 

___ Не имеется сейчас, но использовался за последние 12 месяцев 

___ Не использовался за последние 12 месяцев 

15. Пользовались ли Вы следующими типами дистанционного доступа к банковскому 

счету (расчетному счету, счету по вкладу, счету платежной карты) за последние 12 

месяцев?  

 

Да, 

пользовался 

Нет, не 

пользовался 

Денежные переводы / платежи через интернет-банк с помощью 

стационарного компьютера или ноутбука ( через веб-браузер) 
  

Денежные переводы / платежи через интернет-банк с помощью 

планшета или смартфона ( через веб-браузер на мобильном 

устройстве без использования специального приложения 

(программы) и без использования смс-команд ( однако на номер 

телефона могут приходить подтверждающие коды) 

  

Денежные переводы / платежи через мобильный банк с помощью 

специализированного мобильного приложения (программы) для 

смартфона или планшета 

  

Денежные переводы / платежи через мобильный банк посредством 

сообщений с использованием мобильного телефона - с помощью 

отправки смс на короткий номер 

  

___ Не пользовался  
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16. Если Вы не пользовались за последние 12 месяцев ни одним из перечисленных 

выше  типов дистанционного доступа к банковскому счету, то укажите, пожалуйста, 

причину (выберите все подходящие ответы) (Множественный выбор) 

___ У меня нет компьютера, ноутбука, планшета, смартфона 

___ У меня отсутствует возможность интернет-подключения или качество интернета не позволяет 

получить дистанционный доступ к финансовым услугам 

___ Я не уверен в безопасности интернет-сервисов 

___ Я не обладаю навыками использования таких технологий 

___ Иное (пожалуйста, укажите) 

17. Какими из перечисленных страховых продуктов (услуг) Вы пользовались за 

последние 12 месяцев? (выберите один вариант ответа для каждого страхового 

продукта)  

 

Имеется 

сейчас 

Не имеется 

сейчас, но 

использовался 

за последние 

12 месяцев 

Не 

использовался 

за последние 

12 месяцев 

Добровольное страхование жизни (на случай 

смерти, дожития до определенного возраста или 

срока либо наступления иного события; с 

условием периодических выплат (ренты, 

аннуитетов) и / или участием страхователя в 

инвестиционном доходе страхование) 

   

Другое добровольное страхование, кроме 

страхования жизни (личное страхование от 

несчастных случаев и болезни, медицинское 

страхование; добровольное имущественное 

страхование; добровольное страхование 

гражданской ответственности (например, 

дополнительное страхование авто гражданской 

ответственности (ДСАГО), но не обязательное 

страхование авто гражданской ответственности 

( ОСАГО); добровольное страхование финансовых 

рисков) 

   

Другое обязательное страхование, кроме 

обязательного медицинского страхования 

(обязательное личное страхование пассажиров 

(туристов), жизни и здоровья пациента, 

участвующего в клинических исследованиях 

лекарственного препарата для медицинского 

применения, государственное личное страхование 

работников налоговых органов, государственное 

страхование жизни и здоровья военнослужащих и 

приравненных к ним в обязательном 

государственном Страховании лиц; ОСАГО) 
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18. Если Вы не пользовались за последние 12 месяцев добровольным страхованием, то 

укажите, пожалуйста, причину (выберите все подходящие ответы) (Множественный 

выбор) 

___ Отделения страховых организаций (а также страховые брокеры или общества взаимного 

страхования) находятся слишком далеко от меня 

___ Стоимость страхового полиса слишком высокая 

___ Другие невыгодные условия страхового договора 

___ Я не доверяю страховым организациям 

___ Не вижу смысла в страховании 

___ Договор добровольного страхования есть у других членов моей семьи 

___ Иное (пожалуйста, укажите) 

19. Насколько Вы удовлетворены работой/сервисом следующих финансовых 

организаций?  

 

Полностью 

удовлетвори-

тельно 

Скорее 

удовлетвори-

тельно 

Скорее 

неудовлетвори 

-тельно 

Полностью не 

удовлетворительно 
Не сталкивался 

Банки      

Микрофинансовые 

организации 
     

Кредитные 

потребительские 

кооперативы 

     

Ломбарды      

Субъекты страхового 

дела (страховые 

организации, общества 

взаимного страхования 

и страховые брокеры) 

     

Сельскохозяйственные 

кредитные 

потребительские 

кооперативы 

     

Негосударственные 

пенсионные фонды 
     

Брокеры      
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20. Насколько Вы удовлетворены стоимостью продуктов и услуг следующих 

финансовых организаций?  

 

Полностью 

доверяю 

Скорее 

доверяю 

Скорее не 

доверяю 

Полностью 

не доверяю 

Не 

сталкивался 

Банки      

Микрофинансовые организации      

Кредитные потребительские 

кооперативы 
     

Ломбарды      

Субъекты страхового дела 

(страховые организации, 

общества взаимного страхования 

и страховые брокеры) 

     

Сельскохозяйственные 

кредитные потребительские 

кооперативы 

     

Негосударственные пенсионные 

фонды 
     

Брокеры      

 

21. Насколько Вы удовлетворены следующими продуктами/услугами банков?  

 

Полностью 

удовлетворен 

Скорее 

удовлетворен 

Скорее не 

удовлетворен 

Полностью не 

удовлетворен 

Не 

сталкивался 

Кредиты      

Вклады      

Расчетные 

(дебетовые) 

карты, включая 

зарплатные 

     

Кредитные 

карты 
     

Переводы и 

платежи 
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22. Насколько Вы удовлетворены продуктами/услугами следующих финансовых 

организаций?  

 Займы 
Размещение средств в форме 

договора займа  

Микрофинансовые организации 

___ Полностью 

удовлетворен 

___ Скорее 

удовлетворен 

___ Скорее не 

удовлетворен 

___ Полностью не 

удовлетворен 

___ Не сталкивался 

___ Полностью удовлетворен 

___ Скорее удовлетворен 

___ Скорее не удовлетворен 

___ Полностью не 

удовлетворен 

___ Не сталкивался 

Кредитные потребительские кооперативы  

___ Полностью 

удовлетворен 

___ Скорее 

удовлетворен 

___ Скорее не 

удовлетворен 

___ Полностью не 

удовлетворен 

___ Не сталкивался 

___ Полностью удовлетворен 

___ Скорее удовлетворен 

___ Скорее не удовлетворен 

___ Полностью не 

удовлетворен 

___ Не сталкивался 

Сельскохозяйственные кредитные 

потребительские кооперативы 

___ Полностью 

удовлетворен 

___ Скорее 

удовлетворен 

___ Скорее не 

удовлетворен 

___ Полностью не 

удовлетворен 

___ Не сталкивался 

___ Полностью удовлетворен 

___ Скорее удовлетворен 

___ Скорее не удовлетворен 

___ Полностью не 

удовлетворен 

___ Не сталкивался 
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23. Насколько Вы удовлетворены услугами ломбардов?  

 

Полностью 

удовлетворен 

Скорее 

удовлетворен 

Скорее не 

удовлетворен 

Полностью не 

удовлетворен 

Не 

сталкивался 

Займы      

24. Насколько Вы удовлетворены услугами субъектов страхового дела (страховые 

организации, общества взаимного страхования и страховые брокеры 

 

Полностью 

удовлетворен 

Скорее 

удовлетворен 

Скорее не 

удовлетворен 

Полностью не 

удовлетворен 

Не 

сталкивался 

Добровольное 

страхование 

жизни 

     

Другое 

добровольное 

страхование 

     

Обязательное 

медицинское 

страхование 

     

Другое 

обязательное 

страхование 

     

25. Насколько Вы удовлетворены услугами негосударственных пенсионных фондов?  

 

Полностью 

удовлетворен 

Скорее 

удовлетворен 

Скорее не 

удовлетворен 

Полностью не 

удовлетворен 

Не 

сталкивался 

Обязательное 

пенсионное 

страхование* 

     

Негосударственное 

пенсионное 

обеспечение** 

     

* Договор об обязательном пенсионном страховании - соглашение между фондом и застрахованным лицом в пользу 

застрахованного лица или его правопреемников, в соответствии с которым фонд обязан при наступлении пенсионных 

оснований осуществлять назначение и выплату застрахованному лицу накопительной пенсии и (или) срочной пенсионной 

выплаты или единовременной выплаты либо осуществлять выплаты правопреемникам застрахованного лица. ** Договор 

негосударственного пенсионного обеспечения – соглашение между фондом и вкладчиком фонда, в соответствии с 

которым вкладчик обязуется уплачивать пенсионные взносы в фонд, а фонд обязуется выплачивать участнику 

(участникам) фонда негосударственную пенсию (участник может выступать вкладчиком в свою пользу). 
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26. Насколько Вы удовлетворены услугами брокеров? (Матрица) 

 

Полностью 

удовлетворен 

Скорее 

удовлетворен 

Скорее не 

удовлетворен 

Полностью не 

удовлетворен 

Не 

сталкивался 

Индивидуальные 

инвестиционные 

счета 

     

 

27. Насколько Вы удовлетворены ... ?  

 

Полностью 

удовлетворен 

Скорее 

удовлетворен 

Скорее не 

удовлетворен 

Полностью 

не 

удовлетворен 

Не 

сталкивался 

Количеством и 

удобством 

расположения 

банковских отделений 

     

Качеством 

банковского 

обслуживания 

     

Имеющимся у Вас 

выбором различных 

банков для получения 

необходимых Вам 

банковских услуг 

     

Стоимостью 

банковских услуг  
     

Количеством и 

удобством 

расположения 

микрофинансовых 

организаций, 

ломбардов, кредитных 

потребительских 

кооперативов и 

сельскохозяйственных 

кредитных 

потребительских 

кооперативов 

     

Качеством услуг 

микрофинансовых 

организаций, 

ломбардов, кредитных 

потребительских 

кооперативов и 

сельскохозяйственных 

кредитных 

потребительских 

кооперативов 
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Полностью 

удовлетворен 

Скорее 

удовлетворен 

Скорее не 

удовлетворен 

Полностью 

не 

удовлетворен 

Не 

сталкивался 

Имеющимся у Вас 

выбором различных 

микрофинансовых 

организаций, 

ломбардов, кредитных 

потребительских 

кооперативов и 

сельскохозяйственных 

кредитных 

потребительских 

кооперативов для 

получения необходимых 

Вам услуг 

     

Стоимостью услуг 

микрофинансовых 

организаций 

     

Количеством и 

удобством 

расположения 

субъектов страхового 

дела 

     

Качеством услуг 

субъектов страхового 

дела 

     

Имеющимся у Вас 

выбором различных 

субъектов страхового 

дела для получения 

необходимых Вам 

страховых услуг 

     

Стоимостью страховых 

услуг 
     

Количеством и 

удобством 

расположения 

негосударственных 

пенсионных фондов 

     

Качеством услуг 

негосударственных 

пенсионных фондов 

     

Имеющимся у Вас 

выбором различных 

негосударственных 

пенсионных фондов для 

получения необходимых 

Вам услуг 
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Полностью 

удовлетворен 

Скорее 

удовлетворен 

Скорее не 

удовлетворен 

Полностью не 

удовлетворен 

Не 

сталкивался 

Стоимостью 

негосударственных 

пенсионных фондов 

     

Количеством и 

удобством 

расположения 

брокеров 

     

Качеством брокерских 

услуг 
     

Имеющимся у Вас 

выбором различных 

брокеров для 

получения 

необходимых Вам 

брокерских услуг 

     

Стоимостью 

брокерских услуг 
     

Качеством интернет-

связи 
     

Качеством мобильной 

связи 
     

 

28. На Ваш взгляд, какие каналы обслуживания есть практически везде в Москве, а 

каких не хватает? (Для оценки используйте шкалу от 1 до 5, где 1 - практически 

недоступно, а 5 - легко доступно).  

 

1 – Практически 

недоступно 
2 3 4 

5 – Легко 

доступно 

Касса в отделении банка      

Банкомат или терминал (устройство без функции 

выдачи наличных денежных средств) в отделении 

банка 

     

Банкомат или терминал (устройство без функции 

выдачи наличных денежных средств) вне отделения 

банка 

     

РОS-терминал для безналичной оплаты с помощью 

банковской карты в организациях торговли (услуг) 
     

Платежный терминал для приема наличных 

денежных средств с целью оплаты товаров (услуг) 
     

Отделение почтовой связи      
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29. Какими каналами предоставления финансовых услуг Вы можете воспользоваться 

быстро, а для каких требуется время? (Для оценки используйте шкалу от 1 до 5, где 

1 - на доступ трачу много времени, а 5 - могу воспользоваться быстро). 

 

1 – на доступ 

трачу много 

времени 

2 3 4 

5 – могу 

воспользоваться 

быстро 

Касса в отделении банка      

Банкомат или терминал (устройство без 

функции выдачи наличных денежных средств) 

в отделении банка 

     

Банкомат или терминал (устройство без 

функции выдачи наличных денежных средств) 

вне отделения банка 

     

РОS-терминал для безналичной оплаты с 

помощью банковской карты в организациях 

торговли (услуг) 

     

Платежный терминал для приема наличных 

денежных средств с целью оплаты товаров 

(услуг) 

     

Отделение почтовой связи      

 

30. Ведете ли Вы учет своих личных денежных средств? (Одиночный выбор) 

___ Да, постоянно веду учет и фиксирую все поступления и расходы 

___ Веду учет приблизительно 

___ Не веду учет, не знаю, сколько у меня было денег и сколько потрачено за месяц 

___ Не веду учет, у меня нет своих личных финансовых средств 

___ Не веду учет, считаю это нецелесообразно 

___ Затрудняюсь ответить 

 

31. Как Вы оцениваете уровень своей финансовой грамотности? (Одиночный выбор) 

___ Высокий 

___ Средний 

___ Низкий 
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32. Нуждаетесь ли Вы в повышении своей финансовой грамотности? (Одиночный 

выбор) 

___ Да 

___ Скорее да 

___ Скорее нет 

___ Нет, не нуждаюсь 

___ Затрудняюсь ответить 

33. Какие темы Вас больше всего интересуют в плане повышения финансовой 

грамотности?? (Множественный выбор) 

___ Личные финансы, финансовый план 

___ Банковские продукты и услуги 

___ Инвестиционные продукты 

___ Страхование 

___ Финансовое мошенничество 

___ Бизнес, основы предпринимательства 

___ Инфляция 

___ Пенсионное обеспечение 

___ Не интересуюсь темами по финансовой грамотности 

___ Другое (пожалуйста, укажите) 

34. Какие способы обучения финансовой грамотности Вы считаете более 

эффективными? (Множественный выбор) 

___ Посещение специализированных бесплатных курсов, лекций 

___ Вебинары 

___ Тренинги 

___ Интернет-сайты, порталы о финансовых услугах 

___ Индивидуальные консультации в специализированных организациях (банк, страховая компания и 

пр.) 

___ Другое (укажите, пожалуйста) 
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Приложение №4 к Исследованию 

(мониторингу) состояния и развития 

конкуренции на рынках товаров, 

работ и услуг в городе Москве 

 

Финансовые услуги. Анкета для опроса потребителей (субъектов МСП)  

1. Укажите Ваш юридический статус: (Одиночный выбор) 

___ Юридическое лицо 

___ Индивидуальный предприниматель 

2. В течение какого периода времени Ваш бизнес осуществляет свою 

деятельность?  (Одиночный выбор) 

___ Менее 1 года 

___ От 1 года до 5 лет 

___ Более 5 лет 

3. Какова численность сотрудников Вашей организации в настоящее время? 

(Одиночный выбор) 

___ До 15 человек 

___ От 16 до 100 человек 

___ От 101 до 250 человек 

4. Какова примерная величина годового оборота Вашего бизнеса? (Одиночный 

выбор) 

___ До 120 млн. рублей 

___ От 120 млн. рублей до 800 млн. рублей 

___ От 800 млн. рублей до 2000 млн. рублей 

  



 

583 

 

 

5. Какими финансовыми услугами по операциям с собственными денежными 

средствами пользовалась Ваша организация?  

 

Имеется 

сейчас  

Не имеется сейчас, но 

пользовались за последние 

12 месяцев 

Не пользовались за 

последние 12 месяцев 

Расчетно-кассовое 

обслуживание 
   

Кредитование    

Зарплатные проекты    

Услуги эквайринга    

Инкассация    

Страхование имущества    

ДМС работников    

Депозит для юридического 

лица в банке 
   

Банковская гарантия    

Услуги на рынке ценных 

бумаг 
   

Микрофинансирование    

Лизинг    

Факторинг    

___ Ничего из перечисленного 

6. Другое (укажите, пожалуйста) (Свободный ответ) 

______________________________________________________________________ 

7. Если Ваша организация не пользовалась за последние 12 месяцев ни одним из 

перечисленных выше финансовых продуктов, то укажите, пожалуйста, причину: 

(Свободный ответ) 

______________________________________________________________________ 
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8. Оцените насколько Вы удовлетворены следующими финансовыми услугами:   

 

Полностью 

удовлетвори-

тельно 

Скорее 

удовлетвори-

тельно 

Скорее 

неудовлетвори-тельно 

Полностью 

неудовлетвори-

тельно 

Не 

сталкивался 

Расчетно-кассовое 

обслуживание 
     

Кредитование      

Зарплатные проекты      

Услуги эквайринга      

Инкассация      

Страхование 

имущества 
     

ДМС работников      

Депозит для 

юридического лица в 

банке 

     

Банковская гарантия      

Услуги на рынке 

ценных бумаг 
     

Микрофинансирование      

Лизинг      

Факторинг      

___ Ничего из перечисленного 

9. Другое (пожалуйста, укажите): (Свободный ответ) 

 

10. Какими финансовыми услугами по привлечению денежных средств пользовалась 

Ваша организация за последние 12 месяцев?  

 

Имеется 

сейчас  

Не имеется сейчас, но 

пользовались за 

последние 12 месяцев 

Не пользовались за 

последние 12 

месяцев 

Беззалоговый банковский кредит для 

бизнеса 
   

Залоговый банковский кредит для 

бизнеса 
   

Банковская кредитная линия 

(обязательство банка выдавать кредит в 

определенном объеме в течение 

оговоренного времени) 

   

Потребительский банковский кредит от 

имени физического лица, по факту 

использующийся на цели развития 

бизнеса 

   

Заем в микрофинансовой организации 

(МФО) 
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Имеется 

сейчас  

Не имеется сейчас, но 

пользовались за 

последние 12 месяцев 

Не пользовались за 

последние 12 

месяцев 

Заем в кредитном потребительском 

кооперативе (КПК) 
   

Заем в МФО, КПК от имени физического 

лица, по факту использующийся на цели 

развития бизнеса 

   

Заем в ломбарде    

Лизинг в банке    

Лизинг в специализированной 

лизинговой компании 
   

Факторинг в банке    

Факторинг в специализированной 

факторинговой компании 
   

___ Ничего из перечисленного 

 

11. Если Ваша организация не пользовалась за последние 12 месяцев ни одним из 

перечисленных выше финансовых продуктов, то укажите, пожалуйста, причину 

(выберите все подходящие ответы) (Множественный выбор) 

___ Неудобное расположение отделений финансовых организаций 

___ Предлагаемая процентная ставка слишком высокая 

___ Я не доверяю финансовым организациям в достаточной степени 

___ Нет необходимости в заёмных средствах 

___ Я не обладаю навыками использования онлайн-сервисов финансовых организаций  

___ Я не уверен в технической безопасности онлайн-сервисов финансовых организаций 

___ Другое (пожалуйста, укажите): 
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12. Оцените, насколько Вы удовлетворены следующими финансовыми услугами: 

 

Полностью 

удовлетвори-

тельно 

Скорее 

удовлетвори-

тельно 

Скорее 

неудовлетвори-

тельно 

Полностью 

неудовлетвори-

тельно 

Не 

пользовался 

Беззалоговый 

банковский кредит 

для бизнеса 

     

Залоговый 

банковский кредит 

для бизнеса 

     

Банковская 

кредитная линия 

(обязательство 

банка выдавать 

кредит в 

определенном 

объеме в течение 

оговоренного 

времени) 

     

Потребительский 

банковский кредит 

от имени 

физического лица, 

по факту 

использующийся на 

цели развития 

бизнеса 

     

Заем в 

микрофинансовой 

организации (МФО) 

     

Заем в кредитном 

потребительском 

кооперативе (КПК) 

     

Заем в МФО, КПК 

от имени 

физического лица, 

по факту 

использующийся на 

цели развития 

бизнеса 

     

Заем в ломбарде      

Лизинг в банке      

Лизинг в 

специализированной 

лизинговой 

компании 

     

Факторинг в банке      

Факторинг в 

специализированной 

факторинговой 

компании 
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13. Какими видами страховых услуг пользовалась Ваша организация за последние 12 

месяцев? 

 

Пользуется 

сейчас  

Не пользуется сейчас, 

но использовала за 

последние 12 месяцев 

Не пользовалась 

за последние 12 

месяцев 

Добровольное страхование жизни для 

сотрудников организации 
   

Добровольное страхование от 

несчастных случаев и болезни 
   

Добровольное медицинское страхование 

(ДМС) 
   

Добровольное страхование имущества 

организации 
   

Добровольное страхование гражданской 

ответственности 
   

Добровольное страхование 

предпринимательских рисков 
   

Добровольное страхование финансовых 

рисков 
   

ОСАГО    

Обязательное страхование гражданской 

ответственности владельца опасного 

объекта за причинение вреда 

   

Обязательное страхование гражданской 

ответственности перевозчика за 

причинение вреда жизни, здоровью, 

имуществу пассажиров 

   

___ Ничего из перечисленного 

 

14. Если Ваша организация не пользовалась за последние 12 месяцев ни одним из 

перечисленных выше страховых услуг, то укажите, пожалуйста, причину (выберите 

все подходящие ответы): (Множественный выбор) 

___ Неудобное расположение отделений финасовых организаций 

___ Завышенная стоимость услуг 

___ Я не доверяю страховым компаниям в достаточной степени 

___ Нет необходимости в страховых услугах 

___ Другое (пожалуйста, укажите): 
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15. Оцените, насколько Вы удовлетворены страховыми услугами:  

 

Полностью 

удовлетворен 

Скорее 

удовлетворен 

Скорее 

неудовлетворен 

Полностью 

не 

удовлетворен 

Не 

пользовался 

Добровольное 

страхование жизни 

для сотрудников 

организации 

     

Добровольное 

страхование от 

несчастных случаев и 

болезни 

     

Добровольное 

медицинское 

страхование (ДМС) 

     

Добровольное 

страхование 

имущества 

организации 

     

Добровольное 

страхование 

гражданской 

ответственности 

     

Добровольное 

страхование 

предпринимательских 

рисков 

     

Добровольное 

страхование 

финансовых рисков 

     

ОСАГО      

Обязательное 

страхование 

гражданской 

ответственности 

владельца опасного 

объекта за 

причинение вреда 

     

Обязательное 

страхование 

гражданской 

ответственности 

перевозчика за 

причинение вреда 

жизни, здоровью, 

имуществу 

пассажиров 

     

16. Какими видами  из перечисленных финансовых услуг пользовалась Ваша 
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организация за последние 12 месяцев?  

 

Пользуется 

сейчас  

Не пользуется сейчас, 

но использовала за 

последние 12 месяцев 

Не пользовалась 

за последние 12 

месяцев 

Банковский депозит    

Договор на размещение средств в 

форме займа в микрофинансовой 

организации 

   

Договор на размещение средств в 

форме займа в кредитном 

потребительском кооперативе 

   

Договор на размещение средств в 

форме займа в сельскохозяйственном 

кредитном потребительском 

кооперативе 

   

Индивидуальный инвестиционный 

счет 
   

Брокерский счет    

Вложение средств в паевой 

инвестиционный фонд 
   

___ Ничего из перечисленного 

 

17. Если Ваша организация не пользовалась за последние 12 месяцев ни одним из 

перечисленных выше финансовых услуг, то укажите, пожалуйста, причину: 

(Множественный выбор) 

___ Отделения финансовых организаций неудобно расположены 

___ Предлагаемая процентная ставка слишком низкая (для продуктов с процентным доходом) 

___ Я не доверяю финансовым организациям в достаточной степени, чтобы размещать в них 

денежные средства моей организации 

___ У моей организации недостаточно свободных денег 

___ Использую другие способы размещения свободных денежных средств 

___ Другое (пожалуйста, укажите): 
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18. Оцените, насколько Вы удовлетворены страховыми услугами: 

 

Полностью 

удовлетворен 

Скорее 

удовлетворен 

Скорее 

неудовлетворен 

Полностью 

удовлетворен 

Не 

пользовался 

Добровольное 

страхование жизни 

для сотрудников 

организации 

     

Добровольное 

страхование от 

несчастных случаев и 

болезни 

     

Добровольное 

медицинское 

страхование (ДМС) 

     

Добровольное 

страхование 

имущества 

организации 

     

Добровольное 

страхование 

гражданской 

ответственности 

     

Добровольное 

страхование 

предпринимательских 

рисков 

     

Добровольное 

страхование 

финансовых рисков 

     

ОСАГО      

Обязательное 

страхование 

гражданской 

ответственности 

владельца опасного 

объекта за 

причинение вреда 

     

Обязательное 

страхование 

гражданской 

ответственности 

перевозчика за 

причинение вреда 

жизни, здоровью, 

имуществу 

пассажиров 
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19. Пожалуйста, оцените количество финансовых организаций в Москве, оказывающих 

следующие услуги: 

 Избыточно Достаточно Мало 
Нет 

совсем 

Не 

пользуемся 

Затрудняюсь 

ответить 

Банки       

Субъекты страхового дела 

(страховые организации, 

общества взимного 

страхования и страховые 

брокеры) 

      

Микрофинансовые 

организации 
      

Кредитные потребительские 

кооперативы 
      

Ломбарды       

Профессиональные участники 

рынка ценных бумаг 

(брокеры, управляющие 

компании) 

      

Лизинговые компании       

Факторинговые компании       

 

20. Насколько Ваша компания удовлетворена работой организаций, оказывающих  

финансовые услуги в Москве?   

 
Удовлетвори-

тельно 

Скорее 

удовлетвори-

тельно 

Скорее не 

удовлетвори-

тельно 

Не 

удовлетвори-

тельно 

Не 

пользуемся 

Затрудняюсь 

ответить 

Банки       

Субъекты страхового 

дела (страховые 

организации, общества 

взимного страхования 

и страховые брокеры) 

      

Микрофинансовые 

организации 
      

Кредитные 

потребительские 

кооперативы 

      

Ломбарды       

Профессиональные 

участники рынка 

ценных бумаг 

(брокеры, 

управляющие 

компании) 

      

Лизинговые компании       

Факторинговые 

компании 
      

21. Насколько Ваша компания удовлетворена стоимостью финансовых услуг в 
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Москве? 

 

Удовлетвори-

тельно 

Скорее 

удовлетвори-

тельно 

Скорее не 

удовлетвори-

тельно 

Не 

удовлетвори-

тельно 

Не 

пользуемся 

Затрудняюсь 

ответить 

Банки       

Субъекты 

страхового дела 

(страховые 

организации, 

общества взимного 

страхования и 

страховые 

брокеры) 

      

Микрофинансовые 

организации 
      

Кредитные 

потребительские 

кооперативы 

      

Ломбарды       

Профессиональные 

участники рынка 

ценных бумаг 

(брокеры, 

управляющие 

компании) 

      

Лизинговые 

компании 
      

Факторинговые 

компании 
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22. Насколько Ваша компания удовлетворена качеством финансовых услуг в Москве?   

 

Удовлетвори-

тельно 

Скорее 

удовлетвори-

тельно 

Скорее не 

удовлетвори-

тельно 

Не 

удовлетвори-

тельно 

Не 

пользуемся 

Затрудняюсь 

ответить 

Банки       

Субъекты 

страхового дела 

(страховые 

организации, 

общества взимного 

страхования и 

страховые 

брокеры) 

      

Микрофинансовые 

организации 
      

Кредитные 

потребительские 

кооперативы 

      

Ломбарды       

Профессиональные 

участники рынка 

ценных бумаг 

(брокеры, 

управляющие 

компании) 

      

Лизинговые 

компании 
      

Факторинговые 

компании 
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23. Насколько Ваша компания удовлетворена доступностью финансовых услуг в 

Москве? 

 

Удовлетвори-

тельно 

Скорее 

удовлетвори-

тельно 

Скорее не 

удовлетвори-

тельно 

Не 

удовлетвори-

тельно 

Не 

пользуемся 

Затрудняюсь 

ответить 

Банки       

Субъекты 

страхового дела 

(страховые 

организации, 

общества взимного 

страхования и 

страховые 

брокеры) 

      

Микрофинансовые 

организации 
      

Кредитные 

потребительские 

кооперативы 

      

Ломбарды       

Профессиональные 

участники рынка 

ценных бумаг 

(брокеры, 

управляющие 

компании) 

      

Лизинговые 

компании 
      

Факторинговые 

компании 
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24. Насколько Ваша компания удовлетворена возможностью выбора организаций, 

оказывающих финансовые услуги в Москве?  

 

Удовлетвори-

тельно 

Скорее 

удовлетвори-

тельно 

Скорее не 

удовлетвори-

тельно 

Не 

удовлетвори-

тельно 

Не 

пользуемся 

Затрудняюсь 

ответить 

Банки       

Субъекты 

страхового дела 

(страховые 

организации, 

общества взимного 

страхования и 

страховые 

брокеры) 

      

Микрофинансовые 

организации 
      

Кредитные 

потребительские 

кооперативы 

      

Ломбарды       

Профессиональные 

участники рынка 

ценных бумаг 

(брокеры, 

управляющие 

компании) 

      

Лизинговые 

компании 
      

Факторинговые 

компании 
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25. Если Ваша компания сталкивалась со сложностями при взаимодействии с 

финансовыми организациями в Москве, то укажите их:   

 

Завышенные 

цены на 

финансовые 

услуги 

Отсутствие 

полной и 

достоверной 

информации 

об услугах 

Навязывание 

дополни-

тельных 

услуг  

Физическая 

недоступность 

офисов/отделений 

Отказ в 

обслужи-

вании 

Низкое 

качество 

обслужи-

вания 

Низкое 

качество 

сервисов 

дистан-

ционного 

обслужи-

вания 

Банки        

Субъекты 

страхового дела 

(страховые 

организации, 

общества взимного 

страхования и 

страховые 

брокеры) 

       

Микрофинансовые 

организации 
       

Кредитные 

потребительские 

кооперативы 

       

Ломбарды        

Профессиональные 

участники рынка 

ценных бумаг 

(брокеры, 

управляющие 

компании) 

       

Лизинговые 

компании 
       

Факторинговые 

компании 
       

___ Сложностей не возникало 

___Другое (укажите, пожалуйста)  
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26. Какими каналами доступа к финансовым услугам пользовалась Ваша организация 

за последние 12 месяцев?  

 

Пользуется 

сейчас  

Не пользуется 

сейчас, но 

использовала за 

последние 12 

месяцев 

Не пользовалась 

за последние 12 

месяцев 

Интернет-банкинг через стационарный 

компьютер / ноутбук (через веб-браузер) 
   

Интернет-банкинг с помощью смартфона 

или планшета (без использования 

специального приложения и без 

использования смс-команд, за 

исключением подтверждающих кодов) 

   

Специализированное мобильное 

приложение для смартфона или планшета 
   

___ Ничего из перечисленного 

 

27. Как Вы оцениваете уровень своей финансовой грамотности? (Одиночный выбор) 

___ Высокий 

___ Средний 

___ Низкий 

28. Нуждаетесь ли Вы в повышении своей финансовой грамотности? (Одиночный 

выбор) 

___ Да 

___ Скорее да 

___ Скорее нет 

___ Нет, не нуждаюсь 

29. Что Вы предпринимаете (хотели бы предпринять) для повышения уровня своей 

финансовой грамотности? (Одиночный выбор) 

___ Самостоятельно изучаю доступную информацию (Интернет, СМИ, издания) 

___ Обучение на специализированных курсах  

___ Хотелось бы повысить уровень финансовой грамотности, но не знаю, как и где 

30. Какие темы по финансовой грамотности интересуют Вас больше всего? 

(Множественный выбор) 

___ Возможности валютного и фондового рынка для малого бизнеса 

___ Управление рисками. Основы риск-менеджмента в бизнесе 

___ Навыки разработки и составления бизнес-плана 
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___ Работа по 115-ФЗ или как избежать блокировки расчетного счета 

___ Бухгалтерский учет и налогообложение 

___ Практика работы с онлайн-кассами 

___ Госзакупки 

___ Закупки у контрагентов 

___ Оценка стоимости бизнеса 

___ Анализ финансовых показателей для бизнеса 

___ Другое (пожалуйста, укажите): 

 

31. Какие способы обучения финансовой грамотности Вы считаете более 

эффективными? (Множественный выбор) 

___ Посещение специализированных курсов, лекций 

___ Вебинары 

___ Тренинги 

___ Интернет-сайты, порталы о финансовых услугах 

___ Индивидуальные консультации в специализированных организациях (банк, страховая компания и 

пр.) 

___ Другое 

 

32. При желании, пожалуйста, укажите официальное наименование, контактный 

телефон и адрес электронной почты компании, которую Вы 

представляете  (Свободный ответ) 

______________________________________________________________________ 

33. При желании, пожалуйста, укажите ИНН организации, которую Вы 

представляете  (Свободный ответ) 

______________________________________________________________________ 


